LITURGIKUS HANYATLAS ES MEGUJULAS A NEPENEKLES TUKREBEN 1797-
TOL A II. VATIKANI ZSINATIG, KULONOS TEKINTETTEL EGY SZUKEBB
HAZAI TAJEGYSEGRE

1. BEVEZETES

1.1. Tudomanyos célkitiizés

Eredeti elképzelés szerint ez a dolgozat a GyOr, Papa, Veszprém, Zirc és Pannonhalma altal
behatarolt teriileten, foként falusi katolikus templomokban hasznalt kéziratos kantorkonyvek
anyagat dolgozta volna fol. A témakor egyrészt ugy adodott, hogy magam is falusi kantorként
munkalkodtam mar akkoriban, amiként ma is. Igy kozvetlen kozelrdl érintett minden, amit a
régebben ¢t elédeim tevékenységérol és egyaltalan az 6 életiikrdl hallottam. Ez az érintettség
alapvetden gyakorlati jellegi volt, hiszen az idésebb hivek igen gyakran kértek olyan énekeket
is, amelyeket a Szent vagy Uram! népénektarban nem taldltam meg. fgy vagy hallas utan
kellett elsajatitanom ezeket a dallamokat — a szoveget esetleg kézhez kaphattam egy-egy régi
»imakonyvben” — vagy az egyik elédom altal Osszeirt kéziratos fiizetecskéket atlapozva
bukkanhattam ra ezekre az énekekre. Am emellett tagadhatatlanul érdekelt az is, hogy kik,
miként végezték az elmult idokben ugyanazt a feladatot, ami késébb nekem jutott. A kéziratok
vizsgalata révén azt reméltem, hogy kozelebb keriilok azok életéhez, akik eldttem iiltek
ugyanazon vagy masik orgonapadon ¢€s akik eldttem tanitottak a hiveket az altaluk szépnek,
jonak és hasznosnak talalt énekekre.

Az eredeti témakor masrészt ugy adoédott, hogy a megnevezett 6t varos altal behatdrolt
tertileten beliil talalhaté a Kisalfold és a Sokordi dombsag hataran fekvd, ma mar Gyd6rhoz
tartozd Ménfécsanak kozség, amelynek a Szent Kereszt templomaban magam is kéntor voltam
éveken at. Ugyancsak itt talalhatdo Ravazd, ahol zenetanari palydmat kezdhettem és Tényd,
ahol jelenleg kantorkodom. Es nem utols6 sorban a koriilhatarolt foldrajzi teriilet kozepén, a
Sokor6 és a Bakony taldlkozdsandl talalhato Bakonyszentivan (Sankt Iwan) és Papateszér,
melyek koziil az el6bbi anyai nagyapam, az utoébbi pedig anyai nagyanyam és édesanyam
sziil6faluja. Ezekhez €s a kozeliikben talalhato helységekhez nem csak az ottani templomokban
végzett kantori tevékenység, hanem az arrafelé €16, avagy egyre inkdbb az egykor arrafelé €It
emberekrdl hallott sok-sok torténet miatt is kotédom.

Tehat eredetileg egy kéziratos Osszedllitdsokat bemutatd dolgozat megirasdnak fogtam neki kb.
hét-nyolc esztenddvel ezeldtt. Hogy mégsem igy tortént annak sok oka volt. Egyrészt az, hogy

a foldrajzilag behatarolt teriilet Osszes plébanidjara, valamint evangélikus és reformatus



lelkészi hivatalaba felbélyegzett valaszboritékkal elkiildott, kéziratos kantorkonyvek utan
érdeklddo levelemre minddsszesen harom valasz érkezett. S mivel személyes ismeretség révén
sem tudtam annyi kéziratos anyagot Osszegylijteni, amennyi alapjan reprezentativ modon
adhattam volna képet az adott tdjegység egyhazzenei életének kéziratos hagyoméanyban
fennmaradt részérdl, érdeklédésem a konkrét énekeskonyvekrdl méginkabb az azokat hasznalo
emberek felé fordult.

A kérdés az id6 eldrehaladtdval igazdn mar nem is az volt, hogy mi 4ll az adott
konyvecskékben. Sokkalta inkdbb az, hogy miért éppen az az anyag taldlhatdé ezekben az
Osszeallitasokban, amit ott lathattam. Mit hittek, mirél gondolkodtak, és egyaltalan mi modon
¢lték és gyakoroltak hitiiket azok az emberek, akik ezeket a kiadvanyokat ill. 6sszeallitasokat
hasznaltak? E kérdések megfogalmazodasa utan elkezdtem a kéziratos énekeskonyvek és a
benne taldlhatdo énekek vélhetd koranak, anyaganak és életterének kozelebbi vizsgalatat. A
leird jelegli torténeti irodalom mellett nyomtatott énekeskonyvek, imakonyvek, iskolai
tankonyvek és értesitok, tovabba prédikacios kiadvanyok és nem utolsdésorban korabeli
egyhdzzenei és egyéb egyhazi szakfolyodiratok keriiltek kezembe.

Ez utobbiak révén fogalmazodott meg els6ként az a fdszempont — térténetesen a liturgikus élet
mindsége —, amely alkalmasnak tiint arra, hogy segitségével megprobaljam megfeleld
megvilagitisba helyezni pl. a kéziratos anyagokat ¢és azok életerét is. A markansan
megfogalmazott cikkek ugyanis élesen ravildgitottak arra, hogy mekkora szakadék titong a
hivatalosan elvart elvi és a XIX-XX. szdzadi kéziratos énekeskonyvek nagy tobbsége altal is
reprezentalt gyakorlati liturgia kozott.

Miutan eziranyt kutakoddsaimat elkezdtem, feltint, hogy éppen a korabeli népénekek
mutatkoznak eme ,,szakadék” milyenségének talan leghitelesebb indikatoraiként. Ilymodon a
népéneklés €s a liturgikus kornyezet egymast magyarazo €s értelmezé elemként jelentek meg a
munka ezutdn kovetkezd szakaszaban, amire e dolgozat cime is utalni kivan. Ezért is
fogalmazodott meg a bevezetést kovetd két fofejezet (2., ,, Altaldnos helyzetelemzés” és a 3.,
., Helyzetelemzés az adott korban ) utan kiemelt terjedelemben a 4. féfejezet, Helyzetelemzés a
népénekek fényében cimmel.

Az 5. féfejezetben a korabeli tanitok, kantorok €s zenészek egyrészt mint a népéneklés és ezzel
egyiitt a korabeli liturgia kiemelt miiveldi jelennek meg eléttiink. E rész alfejezeteinek
Osszekotd szerepet is szdntam a népénekekrdl, mint , liturgikus” tételekkel foglalkozo addigi

részek, valamint a népénekek zenei vildgaval foglalkoz6 kovetkezo (6.) fofejezett kozott.



A dolgozatot megprobaltam néhany tanulsdggal zarni a mai gyakorlatot illetéen.

A bevezetés lezarasaként hadd emlitsem meg azokat az intézményeket és személyeket, akik
nélkiil ez a dolgozat semmiképpen sem johetett volna létre, és amelyek ill. akik lehetové tették
ennek a munkadnak az elkezdését, folytatasat és legalabb részben torténd befejezését is.
Ko6szonettel tartozom azon konyvtarosok és levéltarosok tiirelméért, akik szokasos feladataik
mellett sok-sok alapvetd tudnivalét is megtanitottak nekem a kutatdémunka kezdetén, €¢s még
azutan is gyakran. Név szerint a gydri Kisfaludi Kéaroly Megyei Konyvarat, az Orszagos
Széchenyi Konyvtarat és kiillonosképpen is kiemelve a Pannonhalmi Foapatsagi Konyvtarat
szeretném megemliteni, ugyanis e dolgozat konyvtari anyaganak forészét ez utobbi
gyljteményben taldltam meg. Ugyancsak halaval kell megemlékeznem azon kantor, pap és
lelkész barataimrol és ismerdseimrol, akik onzetleniil segédkeztek az anyag 0sszegylijtésében.
Ko6szonet illeti tanaraimat is, akik munkdjukkal és nemkiilonben bizalmukkal tették lehetévé
szamomra azokat a tanulmanyokat, melynek részeként ez a dolgozat is megfogalmazasra
keriilt. Ugyancsak kdszondm konzulensem munkdjat €s bizalmat is, noha magam egyikre sem
szolgaltam ra az elmult esztenddk alatt. Kiilon koszonettel tartozom annak a kedves professzor
urnak a batoritasat, aki a dolgozat atszerkesztését az dltalam igazdn nem vart és semmiképpen
meg nem érdemelt szeretettel és figyelemmel kisérte, és akinek a szolid noszogatasa nélkiil
talan soha lett volna elegendd indittatasom elkésziteni disszertdciom ezen valtozatat.
Ko6szondm tanitvanyaimnak, hogy kozds munkink folyaman életben tartottdk bennem a
racsodalkozas és az 10) dolgok felfedezésének Oromét, amire nagy sziikkségem volt a
konyvtarakban ¢€s a levéltarakban toltott orak alatt is. Halaval gondolok tovabba mindazokra,
akik kantori szolgalataim szinte minden helyén segitették e dolgozat létrejottét, anélkiil, hogy
errdl valamit is tudtak volna. Es illesse koszonet csaladunk minden tagjat, elsésorban
feleségemet, nagysziileimet €s sziileinket, akiknek segitségiik és tiirelmiik nélkiilozhetetlen
volt a munka egész folyaman, de fo0ként annak utolso, leginkabb intenziv szakaszaban.

Es végezetiil mindenekfolott legyen koszonet Onéki, akinek nem csak az egyhézi szolgalokat
¢s az egyhazban végzett szolgdlatok Ilehetdségét, a konyvtarosokat és levéltarosokat,
tanaraimat €s konzulensemet, tanitvanyaimat €s a szeretd csaladot kdszonhetem, hanem egész
életemet. Es nem csak azt az életet, amelyet mar e jelenvald vilagban is élhetek, hanem azt is,
amellyel mar itt megajandékozta 6véit, és amely akkor sem vész el, amikor mar ég és fold,
minden kézirat és nyomtatvany, minden eviladgi tudomanyos és miivészi munka megszinik.

Legyen ezért az Ové a koszonet, a hala és a dics6ség. Amen!



1.2. Forrasok bemutatasa

A dolgozat cimében olvashatd idémegjeldlés (1797-t6l a 1I. Vatikdni Zsinatig) magyarazatat
ennek a fejezetnek az elejére hagytam.

Itt mindenekelbtt szeretném megemliteni azt, hogy a dolgozat folyamén tébb olyan témakor is
elokeriilt, amelyek esetében hasznosnak lattam nem csak a korabeli jelenségeket foltarni,
hanem vazlatszertien bemutatni az ahhoz vezetd utat is. Ennek ellenére a leginkabb vizsgélat
ald vett idészak kezdetét 1797-es évszam jeldli. Ebben az évben két olyan énekeskonyv latott
napvilagot, amelyek meghatarozoé jelentdségliek voltak az azt kdvetkezd évszdzadokban. Ezek
egyike Bozoky Mihdly Vacon megjelent énekeskonyve. Ez a gylijtemény leginkabb azért
fontos, mert nagyobb tomegben eldszor ebben az énekeskonyvben jelentek meg méghozza
kottaval a XIX. és a XX. szdzad folyaman olyannyira jellemz6 ,,németes” dallamok,' amelyek
a dolgozat leghosszabb, 6. féfejezetében olvashatd zenei elemzések alapjaul szolgalnak.
Ugyanebben az évben Bozoky Mihalytdl fiiggetleniil az Egri Egyhdzmegyében Szentmihalyi
Mihaly is el6készitett kiadasra egy énekeskonyvet’, amelynek az a legfébb kiilonlegessége,
hogy az els6 olyan népénektarnak mondhatd, amelynek 0sszeallitdsakor a nyomtatott forrasok
mellett a korabeli népi gyakorlatot® is figyelembe vették.*

A II. Vatikani Zsinat pedig azért keriilt az 1d61 lehatarolas végpontjara, mert meggy6zddésem,
hogy az oly sokak altal dhitott valddi liturgikus megtjulas lehetdsége a hivek szélesebb rétegei
szamara kizardlag azon valtozasok kovetkeztében nyilt meg, amelyek ehhez az eseményhez
kotédnek. Am ennek ellenére a jelenségek nagy részét csupan a II. vilaghabortig kovetem
nyomon, tekintettel az azt kovetd idoszakban beallott, a dolgozat vizsgalati szempontjait is
markdnsan érintd valtozasokra.

A dolgozat folyaman hasznalt kéziratos forrdsokat tobb szempontbol is lehetne csoportositani.
Talan az a legfontosabb szempont, hogy a cimben meghatarozott idészakra datalhatoak-e, vagy
annal korabbiak, és igy Osszehasonlitas végett kerlilnek megemlitésre. Kiilonbség lehet abban
is, hogy egy-egy Osszedllitdis magéntulajdonban van-e, vagy nyilvdnosan hozzaférhetd. Az
elobbiek elérhetdségeirdl az dltalam ismert adatokat kozoltem, az utobbiak esetében Stoll Béla

hires, a Balassi kiad6 4ltal Gjra és megujitva kiadott konyvének® a hivatkozasi szamait

1 Dobszay 1995, 23. Ld. még a 6. féfejezet kapcsolodo kottapéldait.

2 Igaz, Szentmihalyi hatalmas méretii 6sszedllitdsanak csupan az els6 harom része latott napvilagot 1797-ben. A
zsoltarokat, konyorgéseket, halaadasokat és halottasokat tartalmazé negyedik és 6todik fejezet csak egy évvel késobb,
1798-ban jelent meg.

3 Bardos, Eger, 36. Ld. még: RAJECZKY Benjamin: Szentmihalyi Mihaly énekeskonyv-ének

(1797-98) hangjegyes tervezete, Vigilia 49/3 (1984/marcius) 172-174.

4 E két énekeskonyv keletkezésének és kiadasanak koriilményeir6l 1d.: Bardos, Eger: 36-40.

5 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfiaja (1542 — 1840), Balassi kiadé Budapest, 2002.
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kozoltem. Tovabbi kiilonbség lehet abban is, hogy ismerjlik-e egy adott kézirat dsszeallitojat,
esetleg éppen egy ,hires ember” kiadatlan alkotdsar6l van-e szd, vagy pedig anonim
szerkesztdvel van dolgunk. A forrasjegyzékben ha ismert a szerzd, akkor az 6 nevével, ha nem,
akkor a kézirat lel6helyére vagy (vélhetd) hasznalati helyére mutatd helységnévvel jeloltem az
osszeallitast. Megkiilonboztethetjiik tovabba a kéziratokat aszerint is, hogy csak szdveges
anyagokat tartalmaznak, vagy kottékat is. Az erre és az eddigiekre vonatkoz6 informaciokat 1d.
a forrasjegyzékben.

A nyomatott forrasokat ugyancsak el kell hatarolnunk egymastol aszerint, hogy a dolgozat
cimében megjelolt idészak folyaman keriiltek-e kiadasra, vagy annal kordbban, esetleg
késébben? Fontos megemliteni tovabba, hogy azon nyomtatott Osszedllitdsok kozott,
amelyeket mint népénekes forrasokat megemlitek, nem kevés szamban taldlhatéak olyanok,
amelyeknek a cimébdl onmagaban nem deriil ki, hogy népénekes anyagot (is) tartalmaznak.
Ennek leginkabb az az oka, hogy a targyalt id6szakban nem egyszerli elvalasztani egymastol
az énekeskonyv és az imakonyv miifajat. Legtobb imakonyv énekeket, néha igen jelentds
népénekes részeket is tartalmazott, és az énekeskonyvek tobbségében is altalaban jelentds
mennyiségli imadsagot taldlhatunk, nem is beszélve az ,,imadsdgos és énekeskonyv” és
hasonl6 cimen kiadott konyvecskékrdl. Ez a jelenség egyebként kiilonb6zd mértékben
jellemzd volt a kordbbi szdzadokban is, katolikus €s protestans részrdl egyarant.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy népénekeket az Un. vallasi ponyvanyomtatvanyok kozott is
szép szammal talalunk, amelyek altalaban egy-egy szent hely ill. az ott gyakorolt kultusz
népszerlsitésére, valamint egy-egy jelesebb alkalomra keriiltek kiadasra. (Emellett az
imadsagos és énekanyag keveredése, igaz joval kisebb mértékben, de megfigyelhetd kéziratos

anyagok esetében is.

1.3. Mddszertani megjegyzések

a.) Az egyes hivatkozasokat szokéas szerint labjegyzetben kozoltem. Gyakran hasznalt
szakirodalom esetén roviditett jelolést alkalmaztam. Egy szerzo esetén név és kiadasi év, tobb
szerzO esetén pedig altaldban a cim képezi a roviditést, melyek feloldésai a dolgozat végén, a
mellékelt irodalomjegyzékben taldlhatja az olvasd. A labjegyzetes utaldsok alol kivételt
egyrészt a bibliai idézetek és utaldsok a képeznek, amelyeket a teologiai €s a lelkiségi
szakirodalom bevalt szokasa szerint kozvetleniil az idézet ill. az utalas utan, zarojelben

mellékeltem. Masrészt, ha praktikusabbnak érzetem, egyes énekhivatkozasokat a forras



megjelolése utan a f6szovegben kdzoltem ének-, vagy oldalszdmmal.

b.) A dolgozat folyaman idézett, dolt betlivel szedett kéziratos €s nyomtatott énekeskonyvekre
nem hivatkozom kiilon labjegyzetben. Ezeket ugyanigy kezelem mint a gyakran idézett
szakirodalmakat, tehdt a pontos adatolds tekintetében ezuttal is az irodalomjegyzéket kell
fellapozni. Ezen Osszedllitasok esetében ha a kiadvany Osszeallitdjat és cimét is kozoltem,
akkor a cimet szedtem ddlten, ha pedig a csak az 6sszeallitdo nevével utaltam egy kiadvanyra,
akkor az 6 nevét ill. az 6 neviiket emeltem ki. (P1. ,,Kersch: Sursum Chorda’//,,... a Kersch altal
kozolt...”) Kivétel ezalol a Tarkanyi-Zsasskovszky: Kath. egyhdzi énektar. Ebben az esetben,
tekintettel az énektar kifejezés tal altalanos voltara mindig a Tdrkdnyi-Zsasskovszky énektar,
ill. még rovidebb forméaban a Zsasskovszky megjelolést valasztottam.

c.) Az adatold labjegyzet veégén szerepld szamok altaldban oldalszamot jelolnek. Ez alol
kivételek az énekeskonyvek, valamint a RMK [I-1I., RMNY [-II.-Ill., Magyar Konyvészet
kotetei. Ezek esetében, ha kiilon nem jel6lom a megadott szamok sorszamot jeldlnek. (Ha egy
énekes kiadvadnyban csak oldalszam taldlhato, és énekszam nem, ebben az esetben kiilon
jeloléom, hogy oldalszamrdl van szo: pl.: Kongreganistak kézikonyve, 185.0, Bozoky 92.0.

d.) A dolgozat folyaman a katolikus jelz6 mindig rémai katolikus értelemben veendd, amelyet
a gyakori haszndlat miatt és a nehézkesség elkeriilése végett irok igy, rovid formdban, noha a
pontossag megkovetelné, hogy mindenkor kiirjam a ,,romai” jelzot is.

e.) Egyenes 1dézés esetében meghagytam az eredeti helyesirast forrasok és szakirodalmi adatok

esetében egyarant.



2. ALTALANOS HELYZETELEMZES

,,... Néplink majdnem semmit nem tud a liturgiabol. Sokan azon a véleményen vannak, hogy
nagymisét nem is kell latogatni, elegendo a legrovidebb szentmise. Mindenesetre elegendo a
csendesmisének hallgatasa arra, hogy eleget tegyiink az egyhdz szorosan vett parancsanak, de
ilyen nyilatkozat csak az egyhdz szandékainak nem ismerésérdl tesz bizonysagot, és végso
kévetkeztetésben arra jutunk, hogy elegendé a magandjtatossag is.” -olvashatjuk az 1907-es
keltezésti Katolikus Egyhdzi ZenekozIlony (a tovabbiakban KEZK) haséabjain.®

Az idézett mondatbdl mintha egyfajta 1€lektelen, kotelességteljesitd vallasossadg képe sejlene
fel. Pedig ez a korabeli katolikussagra semmiképpen sem mondhat6 ki altalanossagban. Sot!
Gyakran mintha éppen az ellenkezdjét latnank. A falusi hivek nem egyszer gyalogszerrel
mezitldb utrakeltek, hogy messzi vidékre elzarandokoljanak kegyelemért és aldasért. Nem
kevesen vasarnap délutan is elmentek templomba litdnidt vagy vecsernyét mondani. Sokan a
mezOn, még munka kézben is megalltak és megemelték kalapjukat, ha az atvaltoztatast jelzo
harang szavat meghallottak egy hétk6znapi mise alatt.” (Vasarnap ugyanis elképzelhetetlen
volt, hogy ezt a harangszot a mezon hallgassak.) Ugyanigy tisztelettel megalltak és keresztet
vetettek, ha utkézben templom, kapolna, vagy akar csak egy tszéli fesziilet mellett haladtak
el. S a katolikus mozgalmi élet egyre gazdagabban kibontakoz6 lehetdségei kozott a varosi €s a
falusi hivek egyarant megtalalhattdk a helyiiket. Ezek mellett jogosan meriilhet fel a kérdés:
Nem méltanytalan dolog-e ezeket a buzgo, jambor embereket hellyel-kozzel a ,,lelki restség”
blinével megvadolni?

A liturgikus megujulés elkotelezett embereinek szemszogébol nézve érthetd az elégedetlenség,
hiszen ugy tlinik, hogy a korabeli hivek a valldsos ¢€let szinte minden teriiletével kiemelt
odafigyeléssel vettek koriil. Kivételt ez alol taldn csak éppen ,,Egyhdz akarata szerint” végzett
istentiszteleti €let képezett. Ugyanis a tarthatatlan allapotok ecsetelésekor a zenei, stilisztikai,
nemzeti €s politikai érveléseken til a mindenek folott alld érv ez, az ,,Egyhéaz akarata szerinti
liturgia” volt. A Katholikus FEgyhazi Zenekozlony 1. évf. elsé szamanak vezércikke
(,,Programmunk”) pl. a kovetkezOképpen ir errdl: ... a szent liturgiat kiegészito énekre
hazankban oly kevés gond fordittatik, hogy batran ki lehet mondani, miszerint az, mit e részben

az egyhdz szolgalataban allo egyének nagy része nyujt, nem csak az egyhdz kivanalmainak

6 KEZK XIV. 1907/7, 54. Az egyhazi zene és az egyhazi ének.

7 A templomharanggal torténd ,,csengetés” szokasat magam mar csak Solesmesben figyelhettem meg 2001 tavaszan, am
ezzel nem allitom azt, hogy mar idehaza sehol meg nem talalhato.

Ennek evangélikus valtozata néhany tradicionalis gyiilekezetben még ma is él olymodon, hogy az Ur imadsaga alatt jelzik
harangszoval az otthonmaradt betegeknek és jaroképtelen idéseknek, mikor kapcsolodhatnak be a gytilekezet egészének
koz6s imadsagaba.



meg nem felel, hanem annak rendeleteivel hatarozottan ellenkezik.” Majd hozzateszi: Legtobb
ember ,, teljes tudataban latszik lenni annak, hogy dolgat mindenkor és mindenben a legjobban
végzi.

Az Egyhdaz akarata pedig — valljdk a liturgikus megujulas korabeli élharcosai — az Isten akarata,
amit elhanyagolni, figyelmen kiviil hagyni éppen ugy nem szabadna liturgiai kérdésekben,
amikét senkinek nem jutna eszébe mondjuk a dogmatika vagy az etika targykorén beliil
tudatosan mast tanitani, mint amit az Egyhéaz hivatalosan képvisel. Ha pedig reménytelennek
¢s megvalosithatatlannak latszik az Egyhaz akarata szerinti liturgia végzése, akkor ugyanugy
kell cselekedni, amiként egyéb mas hitéleti nehézség kapcsan is:

,,...minden isteni és egyhdzi parancs megtartasa kisebb-nagyobb nehézséggel,
onmegtagadassal jar, s megszegni vagy elhanyagolni nem szabad; hanem ha meg nem
tarthatonak latszik, kell Istentol segitséget, malasztot, kegyelmet kérniink, hogy
megtartassunk.”’- irta a reformok végrehajtasanak nehézségeivel kapcsolatosan Bundala Janos,
székes-fOvarosi segédlelkész.’

Semmiképpen sem tagadva a kegyelmi segitség sziikségességét az egyhazi szolgélatok
legkiilonfélébb teriiletein, meggydz6désem, hogy abban a korban, az adott feltételek mellett
nem csak a szandék hianyzott a papsagbol €s a hivekbdl, hanem a lehetdség sem volt adott egy
idedlis, szélesebb néptomegek szdmara is érthetd ¢és befogadhatd liturgikus élet
megteremtésére. Azt ugyanis nem valoszinii, hogy az egyhaz Ura, Jézus Krisztus minden
hivétdl elvarnd, hogy egy altala nem vagy alig ismert nyelven, atlagos zenei miiveltséggel ¢s
képességgel kisebb részben ugyan konnyedén, &m nagyobbrészt igencsak nehezen elsajatithatd
miifajok segitségével kapcsolodjon be az O imadasanak cselekményébe. A korabeli
jogszabalyi és kulturdlis lehetdségek mellett az elvi és a gyakorlati liturgia kozott tdtongo
szakadék még a mai korbdl visszatekintdé megfigyeldnek is athidalhatatlannak tiinik. (?)
Mennyivel inkabb tlinhetett annak a maga koraban. Nem is csoda, ha a papsag és a kantorok
tulnyomo tobbsége nem is probalkozott, és még csak nem is érdeklddott az utan, hogy mit €s
hogyan is lehetne ill. kellene valtoztatni.

Noha e dolgozatban a liturgikus élet mindségét elsdsorban a népéneklés fényében szeretném
vizsgalni, talan nem haszontalan néhany hosszabb idézettel kissé altalanosabban is rdmutatni a
XIX. szazad és a XX. szazad els6 felének tipikus jelenségeire:

,,Népénekes mise alatt pedig a fiatalsag egy része sivit, a masik ordit, a harmadik

8 KEZK 1. 1893/1, 1. Programmuntk.
9 KEZK 1. 1894/9-10, 6. Az egyhdzzene dallapota Magyarorszdgon, I1.
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rakoncatlankodik, a felnéttek részben kontraznak, részint imdadkoznak, kiki a maga modja
szerint, részint pedig szundikdlnak. Es ebbdl a bevett szokdsbol ki nem mozditia Sket semmi.”"
., Most a templombdl is szinhdzat akarnak csinalni. fgy Miinchenben (nem is kell mesze menni,
elég példat szolgaltatnak a budapesti orgonistak) az orgomista a szentmise alatt egyes
darabokat jatszott a Lohengrinbol, a Mesterdalnokokbol, s magatolértetodik, a Cavalliera
rusticana-bol. Sot, énekeltetnek a templomban, vilagi hangversenyterem szamdara irt dallamok,
egyhazi szoveggel. (Ilyen tobb ,, Tantum ergo” a Freisciitz: ,, Leise, leise”; Faust ; az Osztrdk
himnusz stb dallamara, hasonloképpen ,,Ave Maria” Handel: Rinaldo, népdal; Mascagni:
Intermezzo stb dallamara.) A templomban concertek adatnak és pedig lehetoleg
legalkalmatlanabb idoben, - nagypénteken. A nagy mise ma rossz hangverseny, az ujsagokban
elore hireszteltetnek az énekesek, énekesnok, orgonistak nevei, a kik ezen vagy azon vasarnap,
linnepnap ezen vagy azon templomban, magukat produkadlni fogjak, - tehdat mint egy
hangverseny programm (cimlap).”"

,Szamos oly ének van, melyrol be kell ismerniink, hogy inkdabb csempészet utjan keriilt
templomainkba, s ott semmi jogra sem tehet szert, mert sem nem valldsos, sem nem miivészi s
legkevésbé sem magyar. Szomoru képet tarna elénk azon népénekgyiijtemény, melybe minden
kozkeletnek o6rvends éneket belevennének. Olyanféle bogargyiijtemény lenne az, telve
csodabogarakkal. (Nem szolok a sok temetési ének, afféle gyasz- és bucsuztato énekekrol, mert
ezek legnagyobbrészt a viragtalanok bizonyos osztdalyaba tartoznak.) Tudjuk jol, hogyan
keletkeznek és terjednek e sajatos miifajok. Az egyik valamely német jambor lapbdl keriilt elo,
a masik szabad szellem szabad szarnyaldsu ihletébdl sziilemlett. Szokds minden ujsdagon kapva
kapni. Szall a madar agrol-agra, szdll az ének szajrol-szajra. A mint az imdk kézt a botranyos
babonat terjeszto ,, hét mennyei zar” és sok effélék inkabb inkabb megrontoi, mint apoloi a
hitnek, a mindennapi 6tven, meg szdaz, meg hdaromszdz Miatyankért biztosan igérve, hogy
meglatjia a szép Sziiz Mariat ott a kutban, és sok mads ilyest: ugy az énekek kozt is részint a
ponyvairodalom, részint az avatatlanok kontarkoddasa, részint a nép kiiloncz tetszését hajhdszo
torekvés olyasokat is hozott a templomba, melyek attol s minden szent dologtol csak jo tavol
maradjanak. Hozzdjarul ehhez, hogy az illeto cselekménynek, szertartasnak vagy szentnek
cseppet sem valnak tiszteletére. Kinek ne jutna eszébe a Nepomuczéni sz. Janosrol hires Praga
varosarol, a Moldva vitézrél szolo ének, vagy az a tarka-barka bucsusének-csoport, melynek

kilenczvekilencz szazaléka arra a borzaszto német dallamra van alkalmazva, melyen a budai

10 KEZK XI. 1904/6, 96. Utazas az egyhdzzenében.
11 Idézi Bundala Janos, székes-fovarosi segédlelkész, KEZK 1. 1894/9-10, 5. Az egyhdazi zene allapota
Magyarorszagon, II.



sz. Istvan napi kérmeneten az , Oh dicséséges szent jobbkéz” éneket dudoljdk.”"
At tehat az éneklés ugy tinik fol, mint a helyes szentmisehallgatas akadalya. Az mindenesetre
lehetetlen, hogy a tanulok mihelyt beteszik labukat a templomba, rakezdik az éneket s nem
hagyjdk abba, mig a papot az oltaron latjak. "

Hasonloképpen nyilatkozott maga Liszt Ferenc is:

,,» Hallod azt az ostoba orditozast, mely a katedralisok boltivei alatt szol? Mi ez? Ez lenne a
dicséret és dldds éneke, melyet Jézus Krisztushoz intéz az & misztikus Jegyese? Es az orgona , e
papa a hangszerek kozott, e misztikus ocedn, mely korabban oly fenségesen aradt Krisztus
oltara felé, s ott hullamai kozott lerakta szazadok siralmait és imadsagait — hallod-e ma,
amikor divatos slagerekkel, sot akar tancdalokkal prostitualia magat? Hallod-e abban a
magasztos pillanatban, amikor a pap felemeli a szentelt ostyadt, hallod-e a nyomorult
orgonistat amint a ,, Di piacer mi blaza il cor”’-ra vagy a ,, Fra Diavolo’-ra késziilt variaciokat
Jjatssza? O, micsoda szégyen, 6 micsoda botrany! Mikor tizi mdr ki valaki ezeket a nagyszdji
részegeket a szent helyrdl? Mikor lesz mdr végre valldsos egyhdzzenénk? '

Természetesen ez a probléma nem korlatozdédott Magyarorszagra. Az egyhazzenében méltan
nagy tiszteletnek Orvendd X. Piusz papa még velencei patriarka kordban allitdlag ostorral
kergette ki az egyhdzmegyéjéhez tartoz6 Murano bazilikajanak karzatarol ,,a mise alatt
botrdnyosan dridzo jokedvii olaszokat.”” Biumker tudositasa szerint pedig Németfoldon sem
volt jobb a helyzet. igy ir: ,,...das an neuem Melodien geschaffen wurde, tindelte meistens im
figurierten Opernstile. "’

Az iménti idézetek alapjan elénk taruld helyzetkép korabeli magyardzatardl ill. annak altalam
vélt elézményirdl majd a 4., Helyzetelemzés a vizsgalt idészakban c. fofejezetben irnék
részletesebben. De ezek eldtt még — tekintettel e dolgozat elsddleges témakorére, szeretném
megvizsgalni azt, hogy a népénektarak szerkezetében, felépitésében és anyagelrendezésében

miként mutatkoznak meg a liturgikus hanyatlas jelei, (3. fofejezet), ill. még ezeldtt azt, hogy a

targyalando népénekek milyen kontextusban szolaltak meg. (2.1, 2.2 és 2.3. fejezetek.)

12 KEZK 1III. 1896/7, 50. Egységes énekeskonyv.

13 Szent Gellért ifjusagi folyodirat (Pannonhalma), X VII. 244.

14 1dézi pl.: DOBSZAY Laszlo: Liszt az egyhdzzenérdl c. irdsaban. Dobszay 2001, 344.

15 KEZK. XI. 1904/3, 52.

16 ,, Az ujonnan alkotott dallamok tobbnyire a figurdlis operai stilus mintdjdra formaltattak.” In.: Wilhelm BAUMKER:
Das Katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen IV. Hildesheim, 1962. 11.
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2.1. A mise két tipusa

Amint arr6l a kovetkezd két fejezet cime is arulkodik, a targyalt id0szakban a mise
végzésének alapvetéen két modja volt szokasban. Megkiilonboztettek Un. ,.iinnepélyes”
,énekes” nagymisét (missa cantata), és olvasott misét (missa lecta)."” A mise cselekménye és
hivatalosan el6irt, kizarolag latin nyelven mondand¢ ill. énekelendd tartalmi része elvileg
mindkét esetben ugyanaz volt. A kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy amig — hivatalos
elképzelés szerint — az énekes mise alatt a misszalé és a graduale eldirt liturgikus szovegeit a
papsag ¢s a hivek, vagy sokkalta inkabb a hiveket képviseld énekes szolgalattévok szolaltattak
meg (gregorian zenével vagy elfogadott tobbszélamu feldolgozasban), addig olvasott misék
alatt a mise liturgidjdnak hivatalosan eldirt szovegrészeit a pap egymaga olvasta fol szinte
teljes egészében, halkan vagy hangosan. Csupan a liturgikus valaszok (responzumokat)
maradtak a hiveket képvisel6 ministransokra, avagy igen gyakran csupan egyetlen
ministransra. SO6t! Kordbbi idékben arra is volt példa, hogy a pap egymaga végezte a misét
teljes egészében.'

A népéneklés, mint a dolgozat cimében meghatarozott szitkebb témakor, a mise végzésének két
modjat tekintve is fontos tényezdnek bizonyult. Az olvasott misén ugyanis, mialatt a pap ¢és a
ministrans az eldirt liturgikus szovegeket imadkoztdk, a hivek &ltaldban kozds imadsaggal
(leginkabb a rozsaflizérrel) ¢és anyanyelvli népénekekkel toltotték az idot. Az énekes
nagymisékben pedig ugyancsak teret nyertek az anyanyelvli népénekek, tobbnyire az
ordindrium-tételeket és az offertoriumot helyettesitd miseének-versszakok, az 4aldozéskor
megszolald ,,szentségi’-énekek, valamint az el6bbiek altal szabadon hagyott helyeken

(ritkabban olvasmanyok kozott, gyakrabban zar6énekként) felhangzo Maria énekek révén.

Tablazatszertien 6sszefoglalva:

Enekes mise (missa cantata) Olvasott mise (missa lecta)
Tartalma - A hivatalos liturgikus szovegeket a hivek és a |- A hivatalos liturgikus
elviekben: klérus korrekt szereposztasban, am mégis egyiitt | szovegeket csak a pap és a
szolaltatja meg, gregorian dallamon vagy ministrans(ok) mondjak halkan
megfeleld tobbszélamu zene anyag révén. vagy magukban, am a hivek
jelenlétében.

17 Tanulségos Szentmihdlyi cimfelirata: ,, Adventi énekes, és olvasds szent misék alatt valo énekek” (Mésodik rész, elsé
tzikkely.)

18 ,,4 IX. szazadban torvényileg az ellen foglaltak allast, hogy a pap egyediil misézzen, mert hogy mondhatna igy:
DOMINUS VOBISCUM, SURSUM CHORDA, ha senki sincs jelen? ... Tobb oldalrdl kivanjak, hogy a misén a papon kiviil
legalabb két személy legyen jelen, hiszen igy készon: Dominus vobiscum. Itt ,, ministri” és ,, cooperatores”’-rél van szo,
akiknek jelen kellene lenniok” (Pelséczy, 34.)
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Tartalma - A hivatalos liturgikus szovegeket csak a klérus |- A hivatalos liturgikus

gyakorlatilag: |énekli el az eldirasoknak megfeleléen, am a szovegeket csak a pap és a
hivek a megfeleld liturgikus tételek ministrans(ok) mondjak halkan
(ordindriumtételek, responzorium, alleluja, vagy magukban, amely alatt a
offertorium, communio) helyett anyanyelvii hivek l1ényegében azt csinaltak

népénekeket ill. azokbol egy-egy alkalmasnak |amit jonak lattak, azon beliil,
talalt versszakot énekelnek. A hivek altaldban |ami nem sértette a hely

csak a liturgikus valaszokat, ill. azok egy részét |kegyeletét. (Imadsag,
éneklik. népénekek.)

Torténtek mindezek az ,,Egyhdz akarata szerinti liturgia” partoloinak nem kis bosszusagara.
Ok ugyanis a mise végzésének egyik — a gyakorlatban megvalosuldo — modjat sem tartottak
megfelelonek. Az énekes miséknek az énekelt ordindrium- és propriumtételeket verses
népénekkel helyettesitd valtozatdt azért nem, mert igy az misekonyvben eldirt liturgikus
szovegek egy része el sem hangzott. Ebben az érvelésben tobbé-kevésbe maguk mogott
érezhették a hivatalos egyhdz tdmogatasat is. Az olvasott miséket pedig azért nem, mert ez
esetben ugyan a misekonyvben leirtak ha halkan is, de legalabb maradéktalanul megszolaltak,
am a jelenlévo hivektdl szinte teljesen fiiggetleniil. Ebben ez érvelésben viszont meglehetdsen
magukra maradtak a reformokat siirgeté szakemberek, akiknek az elégedetlenségiiket egy
idézettel szeretném illusztralni:

»A  szentmisének a misekonyvben talalhato szabalyai, melyek magaban a misében
torténendoket targyaljak, parancsolo természetiiek és lelkiismeretben kotelezok. V. Piusz
bullaja hatarozott szavakkal bizonyitia ezt: ,,... megparancsolvan, hogy a szentmisét a
misekonyvben elbirt szertartdas, mod és szabdly szerint énekeljék és olvassdk.”"”

Ha az énekes nagymisében a liturgikus szovegek egy része el sem hangzik, hanem népénekek
szolnak helyette, akkor jellegében hidba mondhato ez liturgikusabbnak az olvasott misénél,
sériil a liturgikus szoveg altal meghatarozott tartalom egésze. Az olvasott misében viszont
hiaba hangzik el minden szordl szora, aminek kell, ha ez nem a megfeleld ,,m6don” szdlal
meg.

Egyébként szembetiind, hogy az utdkor ezt a harom jellemzét (,,szertartas”, ,,mod”, ,,szabaly”)
szinte kizardlag ugy értelmezte, hogy az eldirt szertartdsos cselekedeteknek és a hozzajuk
tartozo szent szovegeknek maradéktalanul meg kell valdsulniuk ill. el kell hangozniuk, vagy
legalabb csendben el kell olvasni azokat. Tehat mintha (vélhetdleg) a liturgikus cselekedetekre
¢s a szent szOvegekre utald ,,szertartas” és ,,szabaly” kifejezések mellett a harmadik, a ,,m6d”
csupan megerdsitdje, és nem egyenrangu tarsa lenne az eldbbi kettének. Ha ugyanis a ,,mod”,

mint az egész istentisztelet megjelenésére, alapvetd jellegére vonatkoz6 utalasként

19 KEZK 111, 1896/11, 82. A szerkényvek utasitasainak kotelezé ereje.
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értelmezendd, — és liturgiai szempontbol ez igy volna értelemszerti! —, akkor nem volna, ill.
nem lett volna elegendd csak a mise rubricisztikus pontossaggal végrehajtott
cselekménysorozatanak ilyen vagy olyan megszolaltatasara odafigyelni.

Egyébiranyt megemlitendd, hogy iinnepélyes, énekes nagymisét altalaban egy héten egyszer,
vasarnap déleldtt volt szokas tartani. Ehhez csatlakozott gyakrabban utana, ritkabban eldtte az
ekkor még nem a mise kozepén elhelyezkedd prédikacid, amelyet egy prédikacio elé szant
népének vezetett be. Kismiséket vasarnap a korai 6rdkban, valamint hétkdznaponként tartottak,

leginkabb prédikacid nélkiil.

2.2. Az ,énekes” (,iinnepélyes”,  liturgikus”) nagymisék gyakorlata

Azzal, hogy az egyhdz egyiitt €It a mise végzésének e kétféle modjaval, nyilvan elismerte azt
is, hogy a misék nagy részén (pl. az 6sszes hétkdznapi misén, vagy pl. az elhunytakért vallalt
nagyszamu maganmiséken képtelenség biztositani a megfeleld liturgikus élethez sziikséges
asszisztenciat. Ha a mindenkori dontéshozok emellett azt is belattdk volna, hogy legtobb
egyhazkozségben még egy héten egyszer, a vasarnapi nagymisén sem tudott eldallni olyan
felkésziilt hivésereg, de még csak egy kisebb énekkar sem, de még sokszor olyan kantor sem,
amelyik az énekes mise latinnyelvi liturgikus tételeit megfelel6 modon el tudta volna vezetni,
akkor minden valdszinliség szerint sok folosleges eréfeszitéstdl megkimélhették volna az
istentiszteleti élet megujitasaért munkalkodé papokat, zenészeket. Am nem igy tortént. Enekes
misék esetében Roma kovetkezetesen ragaszkodott a graduale és a misszalé hivatalosan eldirt
latinnyelv(i*® szdvegeihez, valamint a hozzajuk tartozd gregorian, vagy esetleg megfeleld,
leginkabb Palestrina altal kompondlt tobbszolamu zenéhez. S annak kovetkeztében, hogy ez az
esetek tobbségében szinte megvalosithatatlan volt, az énekes misék, vagy ahogyan a hivdé nép
inkabb nevezte, a nagymisék gyakorlata jelentdsen mddosult az eldirtakhoz képest. (Ennek
ellenpéldaja lehetne a nemegyszer irdstudatlan csangdk paratlan liturgikus miiveltségérol,
részint a vonatkozo irodalom®, részint pedig a jelenséget hiven dokumentalo CD lemez*
révén. Am a rank maradt adatok mennyisége és milyensége alapjan messze nem az 6
gyakorlatuk tlinik altalanos jelenségnek.)

Amint arr6l masképpen megfogalmazva mar esett sz0 — szemben az olvasott misék

gyakorlataval — iinnepélyes, énekes (nagy)misén a pap semmit sem olvasott fol, legkevésbé az

20 Nyilvan ebbe az 6sszefoglalo kifejezésbe beleértve a nyugati liturgia részben vagy egészében gordg nyelven
tovabbhagyomanyozodott tételeit. (Pl. A Kyrie tétel, vagy az Impropériak megfeleld szakaszai.)

21 Ld. pl. a Gregorian ének — a céklafoldon c. irast, In.: JST, 83-85.

22 Gregorian énekek és balladdik a csangoknal, Szerkesztette: DOBSZAY Laszl6, Hungaroton, 1997.
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eléénekesek, az énekkar vagy a hivek szdmara fenntartott szovegrészeket. (Liturgikus tételek
¢s responzumok.) Viszont elénekelte/elrecitalta a sajat maga szamara eldirtakat, majd annak a
helyén és idejében atadta a szot a hiveknek, az énekkarnak ill. a kantornak, de még az is
megtorténhetett, hogy egy virtu6z hangszeres miivésznek vagy éppen egy iinnepelt
primadonnanak... Az pedig valdsziniileg senkit sem lep meg, hogy ilyenkor 6k csak a
legritkabb esetben szodlaltattdk meg a megfeleld liturgikus szoveget a megfeleld nyelven és
megfeleld zenei kontdsben.

Ezek utan vegyiik szamitasba, milyen lehetdségekkel éltek ill. élhettek ilyen esetben, tehat
»enekes”, ,iinnepélyes”, ,liturgikus” (,,nagy”’)misén a korabeli kantorok, hivek, énekesek ¢és
egyéb hangszeres muzsikusok.

a.) Az az idealis jelenség csak vajmi kevéssé fordult eld, hogy a kantor és a hivek eredeti
liturgikus tetelekkel, gregorian dallamokon vagy esetleg elismert polifon feldolgozassal
»reagaltak” a szentélybdl hallottakra, pl. az olvasmanyokra vagy pl. az egyes felszolitasokra.
Ha esetleg ilyesmi mégis elofordult, pl. a kéziratos €s a nyomtatott 6sszeallitdsokban egyarant
gyakran megtalalhaté nagyheti anyag, vagy pl. a kormeneti responzumok megszolaldsa esetén,
akkor is tobbnyire csupan a kantor vagy ahol volt, a kar énekelte ezeket. Persze megint nem a
sz¢kesegyhazak ¢és a szerzeteskozosségek gyakorlatarol szoltam elsésorban, noha a
kolostorokba betévedd ¢és a székesegyhazakba rendszeresen misére jard laikusok
szempontjabol e helyeken sem volt jobb a helyzet. S6t, ebben a korban altaldban még a
képzettebb zenészek is csak adventi €s nagybojti erénygyakorlat gyanant énekeltek gregoriant,
egyébként a korabeli hangszeres muzsikat miivelték. (Ld. aldbb.)

b.) Eléfordulhatott, hogy eredeti liturgikus szovegek valamilyen, tobbnyire korabeli, vagy
legalabbis a bécsi klasszicizmusnal nem korabbi stilusban irodott miizenei alkotds forméjaban
szolaltak meg. Altaldnosan elterjedt gyakorlatot fogalmaz meg az alabbi Bardos Kornél idézet,
amely a XIX. szazad elején Egerben megfigyelhetd allapotokrdl szol, &m a tobbi varosrol irott
Bardos monografidaban is szinte szordl szora ezt olvashatjuk. Arrdl nem is beszélve, hogy ez az
1dézet egy, a korabbi allapotok fenntartasara utalo mondattal kezdddik. Tehat nem csak térben,
de id6ben is kivetithetjiik az alabbiakban olvasottakat.

., Vasarnap és iinnepnap a kdptalani misén és a vesperason zenekari kiséretes tobbszolamu
ének szol, kivéve adventben és a bdjtben, amikor orgonakiséret nélkiil csak gregoriant
enekelnek. A hétkoznapi kaptalani miséken viszont orgonakiséretes egyszolamu éneklést ir eld.

A szévegek roviditését & sem engedi meg. "

23 Bardos, Eger, 43.
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Egyébként az ordinarium és propriumtételek e korabeli miizenei feldolgozasait az eldirt
szovegek megszolaltatasat szem eldtt tartva meég talan a legkisebb rossz lehetdségként
emlithetjiik. Ezekben ugyanis legalabb (tobbnyire) megszolalt a misszaléban olvashato szoveg
egésze. Am negativumként emlithetd, hogy ezek a tételek tal hossziak voltak, hiszen a
korabeli zenei nyelvezet nem tette lehetévé, hogy a liturgia eredeti idétartamat akarcsak
megkdzelitse egy miizenei feldolgozas hossza. (Igaz, mar J. Haydn kitalalta a megoldast ennek
a problémanak a kikiiszobolésére, amikor a misetétel szovegét szétosztotta az énekld szolamok
kozott, és igy négy szolammal szamolva negyede 1dd alatt megvaldsulhatott az adott tétel.)
Tovabbi negativuma ennek a miifajnak, hogy az énekes szoélistaszerepek szinte talcan kinaltak
a lehetéséget a neves és kevésbé neves ,primadonnaknak”, hogy egy-egy misén vagy
zsolozsman torténd kozremiikddeés révén még dicsobb nevez szerezzenek maguknak.

c.) Az eldbbinek elferditett valtozata volt, amikor a liturgikus kontextustdl szovegileg teljesen
fliggetlen dria, dalbetét vagy egyéb koruszene szblalt meg. Jobb esetben a szoveg tartalma még
egyhdzi volt, &m a zenéje mar szinte soha. Gondoljunk csak pl. a 2. féfejezet bevezetdjeben
1dézett, hazai viszonyokat abrazolo, ,,Most a templombol is szinhdzat akarnak csinalni...”
kezdetl helyzetjelentésre. Vagy nézziik az aldbbi tudositdsokat szintén Bardos Kornéltol:

., lartozkodjanak az operadk stilusaban kompondlt aridktol. Az introitust, az offertoriumot és a
communiot gregorian dallammal énekeljék, mint ez régebben szokas volt. Vilagi operdakbol ne
vegyenek at ariat és eldjatékot. A szertartasokhoz mélto muzsikat jatsszanak, amely a
hallgatdk épiilésére szolgal. ™

., latan az Esterhdzyaknal Menner Bernaték egyiittese pl. a Lammemori Lucia szextettjéet Omni
die dic Mariae széveggel gradudlénak, Rossini operaaridit latin szoveggel offertoriumnak
alkalmaztdk.” >

Ugyanennek a problémakdrnek egyik elagazasaként kell értelmezniink a szebbik nemnek a
hivék és mindenekeldtt a karnagy urak szivét elboditd énekérdl és magaviseletérdl szolo,
tobbnyire nem tul behizelgd tudositasokat. Pl.:

,Igen szigoruan megtiltiuk, és nem engedjiik meg, hogy a karnagy a mdsik nem tagjait
felengedje a korusra énekelni, akiknek éneke inkabb a szinhdzi eléaddshoz, mint az
istentisztelethez illik. Ennek méltosdgat és a nép ahitatat is zavarnd a templomban.?® Ezeknek

a tudositdsoknak kozeli rokonaként értelmezhetdé X. Piusznak a régi hagyomanyokra

visszavezethetd tiltasa a n1 nem liturgikus szolgalatat illetGen.

24 Bardos. Eger, 46.
25 Bardos, Eger, 47.
26 Bardos, Eger, 43.
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Faluhelyen nem csak az idedlis liturgia megvalositdsdra volt kevesebb lehetdség, hanem a
liturgikus visszaélések megszervezesére is. Ennek ellenére a ,,miivészi szoloének™ altalaban itt
is nélkiilozhetetlen kelléke volt egy-egy templom életének, &m linnepelt primadonnak helyett a
helyi vagy regionalis jelentdségli kantorurak mutathattdk hangjuk szépségét és foként annak
nagysagat az erre amugy is kiilonosen fogékony hallgatosagnak. E szo6l6énekek mellett ezek a
kantor urak nem csak el6adoéi, de alkotdi képességeiket is rendre megcsillogtattak.

d.) Leginkdbb Mozart salzburgi munkassadga alapjan ismert a graduale-szonatdk gyakorlata.
Ezek a néhany perces kamaradarabok azt a célt szolgéltak, hogy ilinnepélyes nagymisén az
olvasmany ¢és az evangélium kozott foglaljanak helyet. A gradualé szonatak gyakorlata
hazankban sem volt ismeretlen. Ezt igazoland6 alljon itt egy ,,racionalista” rendelkezés az Egri
érsekség tertiletérol:

A tapasztalat szerint a szimfoniak, a szonatak és a versenymiivek, amelyeket zenészeink eddig
az evangélium elott szoktak jatszani, elvonjak a hivok figyelmét az ahitattol. Helyettiik ezutdn a
mise gradudléjat akar gregoridan dallammal, akadr tobb szolamban zenekari kisérettel adjak
eld.””’

e.) Némely esetben az orgona vette at a liturgikus ének és zene szerepét. A liturgikus ének
alternatim eldadédsa révén mar régdta ismert szokas, hogy hangszeres zene potolhatja az egyes
liturgikus szévegek verbalis megszolaltatdsat. Bizonyara ettdl nem fiiggetleniil jelentek meg
mar a XV. szdzadban olyan kompoziciok, amelyekben mar komplett ordinarium tételeket
helyettesitett az orgona. E két dolog kozott a kapcsolat annal is inkdbb feltételezhetd, mivel a
Vesperas Canticuma, a Magnificat mellett az ordinarium-tételek is igen gyakran keriiltek
alternatim modon is feldolgozasra. A XVII. szdzadtol kezdve, f6ként Franciafoldon jott
szokasba, hogy mar az egész mise alatt orgonaltak, megfeleld zenei eszkozokkel kifejezve a
mise egyes részeinek belsd tartalmat. A lamentdldo Kyriek €s a fanfar jelegli Gloria tételek
mellett talan legtipikusabb jelenség a francia orgonazenére és orgonaépitészetre olyannyira
jellemz6 misztikusan zengd nyelvregiszterekkel kisérték atvaltoztatds volt. Tehat még ez is
eléfordult, hogy a legszentebb pillanatokban sem hallgatott el a zene. A kérdéskor
magyarorszagi vonatkozasait illetden hadd utaljak csak Kodaly Missa Brevisének Organoedia
ad missam lectam alcimmel ellatott Csendes mise c. orgonara késziilt atdolgozasara.

f.) Megemlitend0 még egy olyan tényez6t, amelyik tipikusan a legjabb idék egyébként

nagyon hasznos ,taldlmanya”. A (hazai viszonyokra alkalmazva) latin-magyar® ill. csak

27 Ua.
28 SZUNYOG Xavér Ferenc o0.s.b.: Magyar — latin misszalé... Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1933.
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magyar nyelven® kiadott misszalék és egyéb segédkonyvek, amelyek segitségével a latinul
nem ¢értd hivek is kovethették a liturgia menetét egy énekes nagymisén. Ezeket minden
bizonnyal olyan nagymiséken volt értelme hasznalni, amelyeken nem népéneket énekeltek a
hivek a pap altal mondand6 szovegekkel egyidejiileg. (Vagy esetleg egy valddi csendes misén,
amikor a pap és a ministrans dialégusat a konyvecske alapjan kovetni lehetett. Am ilyesmi,
ugy tlinik nem nagyon fordult el6.) Latjuk tehat, hogy hasznos kis konyvecskék voltak ezek,
viszont az irasbeli és a szobeli hagyomany alapjan sem tiinik tigy, hogy ezek hasznalata valaha
1s jelentdsebb mértéket 6ltott volna. Annal is inkdbb, mert efféle kiadvanyok legkordbban a
XIX. szazad mésodik felében keriiltek a templomlatogatok kezébe.

g.) S végiil, de nem utols6 sorban ismét nevezzilk meg a leggyakoribb megoldast, amely
szemben a kozépkorra vonatkoz6 taldlgatasokkal, ebben a korban egyértelmiien a népénekek
alkalmazasat jelenti. Ezeken beliil is a jellegzetesen XIX. szazadi jelenség, az un. miseénekek
haszndlata volt a legjellemzdbb. Ezekkel az énektipusokkal remekiil el lehet jutni egészen az
atvaltoztatasig, népének-versszakkal helyettesitve az olvasmanykozi énekeket vagy legalabb
azok egy részét, valamint az Introitus, a Gloria és a Credo tételeket. Ezutan pedig mar csak
egy vagy két ,szentségi” ének kell, és ezzel el is lehet érkezni a mise végére, ahol pedig a
Maria énekek igen gazdag csokrabdl jutott minden vasarnapra éppen eleg.

Ezzel egyiitt az azért nem allithato, hogy a hivek csakis a népénekekkel tudtak tevilegesen
résztvenni a liturgia megszodlaltatdsdban. Abbdl a liturgikus anyagbodl, amit elvileg a hivek
kozosségének kellene énekelnie, leginkabb még a liturgikus valaszok, az un. responzumok
(,,responzoriumok™™) éneklését tudta elsajatitani a hivé nép. Am még e téren is mutatkoztak
nehézségek. Nem egy dokumentum utal arra, hogy még a II. Vatikani Zsinatot kozvetlentil
megeldzd 1dokben faluhelyen szinte mindenhol csak a kantor vagy a ministrans valaszolgatott
a papnak a nép helyett. Tanulsagos az is, hogy a korabeli nyomtatott kiadvanyok egy része
ugyan tartalmaz latinnyelvli responzumokat rdadéasul kottaval, &m az altalam &atnézett ilyen

» 0 vagy énekkarok részére késziiltek. A

kiadvanyok egytél egyig a ,tanuloifjisag
tanuloifjisag, (altaldban az elemi iskolat kijart, magasabb szinten, pl. a gimndziumokban vagy
az Un. polgari iskoldkban tanuld ifjusdg és az énekkarok nyilvan nem reprezentdlhatjak
szamunkra az atlagk6zosség repertoarjat €s képességeit. Ennek ellenére nem allithatom

biztosan, hogy az altalanos kozosségi hasznalatra szdnt kiadvanyokban ilyen sehol sem

29 Pl. Magyar misekényv, Vasarnapi és tinnepnapi miseszovegek, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1957.

30 Ha a korabeli irodalomban ,,responzoérium” olvashaté, akkor ezalatt szinte mindig a liturgikus valaszok (a responzumok)
értenddek, és nem a gradualébol ismert olvasmanykdzi responzériumok.

31 PL.: Enekkonyv és az Egilant.

32 Pl.: Karénekes kézikonyv.
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talalhatd, 4m az a tény, hogy nagyon sok (ill. az altalam kézbevett kiadvanyokat tekintve
minden) ilyen altalanos hasznalatra szant ima- és énekeskonyv mell6zi ezeket, arra utalhat,
hogy nem i1s igazan voltak ezek gyakorlatban. Ezt erdsiti meg az 1926-ban kiadott,
Rendszabdlyok a katholikus népiskolak kozigazgatdsahoz cimi szabalygyiijtemény™, amelynek
A kantori teendok ellatasa c. fejezetben egyebek mellett ezt olvashatjuk:

., Lehetoleg énekkar is szervezendo, mely elsosorban mint schola cantorum a nép dltal is
ismert énekeket egyhangon (uni sono) énekli. Ezen énekkar a responzoriumokra is
betanithato.” Ez a feltételes mod (,,betanithatd”) nyilvan arra utal, hogy ha még az énekkar
sem volna képes megszolaltatni ezeket, akkor elegendd, ha csak a kantor énekli, a hivek
Osszességének nevében. Az is tanulsagos, hogy ha mar a liturgikus valaszok miivelése is tobb
esetben akkora nehézseégekbe iitk6zott, hogy kiilon korust volt ajanlatos szervezni ezek
eléneklésére, nem nehéz elképzelni, mekkora batorsag kellett (volna) egy kantor részérdl, hogy
az ordindrium ¢és méginkabb a proprium tételeit akar csak egy valogatott kdzosségnek
betanitsa. (Es akkor még nem is keriilt megemlitésre az az alapvetd kérdés, hogy hany
kantornak volt alkalma egyaltaldn megtanulni ezeket a tételeket, amelyeket aztan tovabb kellett
volna adnia. Err6l 1d. még az 5.3.1. alfejezet végét.)

Tovabba, ha nem is a vasarnaponkénti nagymisék gyakorlatat €rinti, de az atlaghivd liturgikus
kultirajat mindenképpen mutatja, hogy igen sok kézdsségben tudtak (iddsebbek tudjak még
ma is) latinul énekelni a temetési szertartas énekeit, beleértve ebbe a gydszmise tételeit, vagy
legaldbb annak introitusat. Ugyanigy jol ismertek, vagy legaldbbis folismerték a hajnali misék
Rorate introitusa is, hasonldan a Requiemhez. Bizonyéra azért, mert mindegyik gyakran hallott
¢és kotott kontextusban megszolald tétel volt valaha. Emellett a rendre magyarul énekelt
viragvasarnapi ¢és nagypénteki passiok 1s megemlitendéek, mint az {innepélyes énekes

(nagy)mise (missa cantata) hivek altal is jol ismert €s hasznalt tételei.

2.3. Az olvasott misék, (kismisék, csendesmisék) gyakorlata

Amiként az énekes misének is volt altalanosan elterjedt magyar neve (nagymise), ugy az
olvasott misének is kialakult két hazai elnevezése. Kismise alatt inkabb az a fajta mise értendo,
amelyek alatt népénekek szolaltak meg, csendesmise alatt pedig inkébb olyan, amelyen k6zos
vagy egyéni imadsagot végeztek, esetleg a csendesmisére szant orgonazenét hallgattak. Am
ezek az elnevezések tartalmilag nem kiiloniiltek el élesen egymastol.

A liturgiai reformok kezdeményezdi részEérdl az olvasott misék gyakorlatdit nem érte annyi

33 Szent Istvan Tarsulat, 1926.
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tdmadas, mint az énekelt miséket népénekes valtozatait. Ennek leginkdbb az az oka, hogy az
olvasott misék alatt szokasos népéneklést (és egyeb 4jtatossagi formakat) nemhogy tiltottak
volna a hivatalos egyhazi iratok és a papak megnyilatkozédsai, hanem kimondottan partoltak
azokat. Ez esetben ugyanis egészen bizonyosak lehettek abban az egyhaz legfelsébb vezetdi,
hogy a misszaléban olvashatdé szovegrészek maradéktalanul elhangozzanak, hiszen ennek
megszolaltatasa a pap és a ministrans feladata volt.

Ezzel egyiitt a korabeli klérus és a hivek a misének ezt a fajtdjat messze nem tartottak
egyenrangunak az linnepélyes nagymisékkel. Ez természetesen nem dogmatikai szempontbol
értendd, hiszen ilyen tekintetben minden mise egyenld érvényességiinek szamit. Am zenei-
liturgiai és — nem utols6 sorban — tarsadalmi szempontbdl mégsem egyenranguak.
Amint mar emlitettem, a XIX. szazad végén ¢és a XX. szdzad elején keletkezett, erdteljesen
apologetikus hangvételi liturgiai targyu irasokban igen gyakran hivatkoznak az , Egyhaz
akarata” szerinti, latin nyelvii, ,koralis” énekkel eldadott liturgidra. Innen nézve az olvasott
mise csak sziikségbdl megtiirt tipusa a mise végzésének, amely nem is érdemli meg a mise
vagy a szentmise elnevezést. Ehhez méltéan sokszor egyszeriien csak misedjtatossagnak
nevezték. Ezt, valamint az olvasott miséken torténd népéneklést timogatd hozzaallast szépen
mutatja az 1930-as évek kozepeén tartott székesfehérvari egyhazmegyei zsinat 280. §-aban
megfogalmazott alabbi rendelkezés is:

., Csendes miséken, litaniakon, mas népies djtatossagokon a hivek (a) szép magyar egyhazi
éneket énekeljék. - olvashatd.™

Ezt kdvetden nézziik meg, hogy a se nem , liturgikus”, se nem ,,linnepi”, se nem ,,énekes”, se
nem ,,nagy” jelzovel ellatott mise kezdetét jelzd csengdszot kovetden mi minden torténhetett
egy korabeli templomban.

a.) A jobbik megoldasok kozott kell szamon tartanunk, ha a tobb évszazados hagyomannyal
rendelkezd, mar a kdzépkorban is ismert szimbolikus misemagyarazatokat, avagy jkori nevén
a misedjtatossagokat olvastak. Ezek ugyanis azért még kotddnek valamelyest az istentisztelet
menetéhez. (Az irds és olvasaskultira szélesebb kori elterjedése révén a reformkorban és
azutan az olvasott misedjtatossagok jelentdsége messze meghaladta a kozépkorban is ismert
eldre megtanult magyarazatok jelent0ségét.)

b.) Szerepiik szerint hasonloak az elébbiekhez az un. Szentmise-imddsdagok, am szemben a
szimbolikus misemagyarazatokkal, ez ahhoz képest (!) 0j mifajnak mondhat6. Magam

Pazmany imakonyvének masodik, 1610-es kiadasaban figyeltem meg eldszor ezt a miifajt. Ezt

34 MK 20. 1935 dec. 355.
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altaldban mindenkinek magéban kellett és illett olvasnia, 4m az Egilant tantsaga szerint bizony
az 1s eléfordult, hogy ezeket, ill. ezeknek egy részét didkok hangosan és egyiitt imadkoztak.

,A szentmisére valo imadsagok kozol egyesek szembetiinobb és tagolt nyomasokkal
kiilonboznek a tobbitél. Ezeket a tanuldifjusiag hangosan mondja, midon kozosen hallgat
szentmisét. ’-olvashatjuk.”® Ha jol megnézziikk pl. az emlitett kiadvanyban talalhatd
imadsagokat, gyakorlatilag majdhogynem anyanyelvii misékrél beszélhetnénk mar a XX.
szdzad els6 felében. Hiszen a Gloridra felirati imadsag bevezetdje pl. ekként hangzik: ,, E szép
imaddsdg — az angyalok éneke Urunk sziiletésekor — csekély valtoztatdassal ugyanaz, mint amit a
pap mond a szentmisében. ’ S ezalatt valoban a Gloria kb. harmadara ,,tdmoritett” valtozatat
olvashatjuk. (Ebbdl az idézetbdl egyebek mellett pl. az is kideriil, hogy amig ezt az
egyharmadnyi Gloriat magukban elmondtdk a didkok — ugyanis ez nincs kiemelve kozos
imaként —, a pap azalatt elmondta magéban az egészet... Az emlitett Egilant-ban olvashatd
Credo imadsag azonos a teljes Nicea-Konstantinapolyi hitvallas szovegével. Igaz amiként a
Kyrie sem, akként ez sem hangzott el kozosen. Am a Sanctus és az Agnus Dei igen.
Mondhatni, mar a levegdben 16gott a népnyelven mondandé mise. Hiszen ha lehet k6zosen
mondani, akkor lehet kozosen énekelni is. Es egyéltalan. Ha kismisén a legkiilonfélébb
népénekek megszolalhatnak, akkor miért éppen a liturgikus tételek ne szolalhatnanak meg
forditasai?’’ Innét aztdn mar csak tényleg egy 1épés kellett, hogy a pap is a didkokkal egyiitt
mondja ugyanazon imadsagot magyarul, és ne magéaban latinul.

c.) Mint emlitettem, ezek, a liturgia menetét kdvetni segitd kiadvanyok és moddszerek még a
jobbik megoldasokként értékelhetéek. A rosszabbik megoldds az volt, amikor a hivek
kiilonféle 4jtatossagi formakat (leginkabb rozsafiizért) végeztek a mise alatt, amelyeknek aztan
mar tényleg szinte semmi kozikk nem volt a mise eredeti mondanivalojahoz. Legfoljebb
annyiban, hogy az egyhazi esztendd megfeleld 1ddszakahoz igyekeztek igazitani az éppen
aktualis 4jtatossagokat. Pl. nagybdjtben a fajdalmas, a husvéti idészakban az Orvendetes,
Nagyboldogasszony napjan pedig a dicsOséges olvasdt mondtik ill. mondhatték. ,,... a nép

23

pedig nem értve a folyo cselekményt, belemélyedt a maga kozkedvelt imdiba. - irta Szanto

Konrad a jelenségrol.

35 Egilant, 222. Ebbol az idézetbdl persze az is kideriil, hogy amikor nem egyiitt hallgatjak a misét, akkor mindenki maga
olvassa ugyanezt (is).

36 Egilant, 224.

37 Az ilyen egyiitt mondott avagy egyiitt recitalt misékrol 1d. még: SZUNYOGH Xavér Ferenc: A kozds szentmise dldozat,
(Pannonhalma, 1923), valamint SZUNYOGH Xavér Ferenc: Kézds szentmise-djtatossdagok, (Pannonhalma, 1934.) cimi
kiadvanyait.

38 Szanto 1., 340.
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d.) Elvileg nem elképzelhetetlen, hogy csendesmisén a fentebb (3.1.f.) mar emlitett kétnyelvii
vagy magyarnyelvii misszalék alapjan kovették a liturgia menetét.

¢) Am mindezeken tal a kismise résztvevéi, (akik hétkoznap reggel inkabb a diakok, vasarnap
reggel pedig az énekes nagymisét csaladi kotelezettségeik miatt latogatni nem tudd asszonyok
voltak), leggyakrabban egyszerlien razenditettek valamelyik népénekre. Jobb és ritkabb
esetben Un. miseéneket énekeltek®, rosszabb esetben valami mast, pl. az aznap iinnepelt
szentrdl szo6lo éneket. Azért tartom a miseénekek hasznalatat a jobbik megoldasnak, mert azok
legaldbb részben probalnak valamit mondani az adott istentisztelet kiils6 formakban
megnyilvanuld belsé tartalmarél. Am akarhogy is nézziikk, ezattal is csak egy
,misedjtatossag”-rol volt szd, és nem a mise valodi megélésével. Hiszen az ilyen kismise alatt
az oltartérben torténd dolgokkal tobbé kevésbé parhuzamosan, am végsdsoron nem azzal
egyiitt, hanem a mellett folyik az éneklés. Ez pedig legfoljebb csak a kenyér és a bor
atvaltoztatasanal hallgat el egy kissé, hogy 4atadja a helyét a csendben megszolald
misztériumnak, de amint alabb még latni fogjuk, igazabol még ebben sem lehetiink biztosak.
Ugyanis még az is el6fordulhatott, hogy még e szent szavak alatt is énekelnek a hivek! Kovacs
Mark irta:

"Ma mar csaknem minden megyében szentesitve van az a' dicso szokas, hogy az imdadando at-
valtozds alatt, melly a nép nyelvén Urmutatdsnak neveztetik, szinte siri csend legyen, s mind
ének, mind orgona elére meg-némuljon."” Am azért akadt kivétel:

., legnap reggel ment véghez nagy pompaval a pesti polgar orhad' zaszIlojanak folszentelése, s
az egyetemes polgarorségnek hitletétele. ... a szent mise elkezdodék, mit dltalaban magyar
ének kisére. Folmutatis alatt a szép Kolcsey Hymnust hallatvin a zenekar.”
Kovacs Mark, mivel az emlitett irdsa a Himnuszhoz hasonloan 1844-es keltezésti, talan csak
napokkal korabban irta meg, hogy ,csaknem minden megyében szentesitve van” ennek
ellenkezdje.

S hogy ugyanebben a korban, kozvetleniil a XIX-XX. szdzad forduloja eldtt még masként is

39 Pl. Kersch az 6sszes miseéneket kismisére kinalja nem szakaszolt versszakokkal! Hiszen nagymisére ne népének valo...
40 Kovacs Mérk: Az énekes karnak..., 5. hiba. (Urfelmutataskori rendetlenség.)

41 Ld.: Bénis Ferenc: A himnusz sziiletése és masfél évszazada, in.: Bonis 2, 66-77/75.

Az idézetben olvashato jelenségek minden bizonnyal a végigénekelt kismiséken fordulhattak el6 leginkabb. Hiszen
nagymisén a pap altal énekelt prefacid, majd a Gregorian Sanctus vagy a miseének ,,Sanctusra” felirati versszaka eldzte
meg az urfelmutatast. Eppen ezért furcsa az alabbi idézet. Hiszen ha egy ilyen iinnepélyes alkalom csak nem kismisével lett
megiinnepelve? Ha viszont ,,linnepélyes nagymisérdl” van szo, akkor meg az a kiilonleges, hogy a Sanctus, avagy a Sanctus
versszak utan kellett elkezdeniiik a Himnuszt.

Igaz, ez még mindig taldn jobb,mint az alabbi nehézség: ,,... s aki azt gondolja, hogy Urfelmutatds alatt ésszeszedheti
gondolatait, nagyon csalatkozik. Az orgona ugyan rendre hallgat, de a zenészek felhasznaljak a sziinetet, hogy hogy
hegediiiket, celloikat, bratsukat, brugojukat hangoljak.” (KEZK 1. 1894/7-8/4. Az egyhazzene allapota Magyarorszagon.)
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szokés volt kisérni az urfelmutatast, bizonyitsa ezt egy részlet a Mit rendel a Caeremoniale
Episcoporum az orgona hasznalatarol? c. irasbol, amely 1895-ben jelent meg a Katholikus
Egyhazi Zenekozlonyben.

,.az Ur felmutatdskor komolyabb és édesebb hangon kell orgondlini...”"

S hogy mi torténhetett urfelmutatas utan?

Kovacs Mark szerint ,, mintha mély dlombdl rezzenne fel” az ember®, olyan diadalmas muzsika
illik e helyre. Ennek aztan ki miként tudott, akként eleget is probalt tenni. Faluhelyen pl. néhol
mind a mai napig eléfordulhat az a mar emlitett gyakorlat, hogy az atvaltoztatas utan, az
anamnézis alatt egészen a Miatyank imadsagig ,.szentségi” éneket énekelnek. Am ennek
ellenére ugy tlinik, az Urfelmutataskor azért leggyakrabban csend volt, hogy a legszentebb
cselekményeket, vagyis az atvaltoztatast €s az urfelmutatast méltd 4hitattal és imadassal
figyelhesse a hivd nép. Ezt pedig kismisén Ugy érték el, hogy a ministrans csengdszoval
jelezte, mikor maradjon abba az éneklés. A mai misékbdl is jol ismert els6 csendités utan a pap
a hirtelen tdmadt csendben suttogva elmondta Jézus Krisztus utols6 vacsoran elhangzott
szavait.*

Amint arr6l mar volt sz6, az egyhdzzenei szaklapok és az énekeskonyvek tanusdgai alapjan a
kismis€k népeénekes misék €s csendesmisék egyarant lehettek. Az eldbbi inkdbb a vasarnapi
kismiséket, ez utobbi pedig a hétkdznapi miséket jellemezhette. Erre utalnak a
misedjtatossagok gyakori ,,mindennapi hasznélatra” vagy ehhez hasonl6 feliratai. A népénekes
kismisé€k elterjedt voltardl pedig az alabbi idézetek tantiskodjanak:

.,... erre nézve, hogy az olvasott misében mit kelljen énekelni, nincs egyhdzi rendeletiink, s igy
ezen szempontbol barmely vallisos ének helyesen alkalmazhato, ...”- &ll 1897-ben a
meglehetésen konzervativ Katolikus Egyhdzi Zenekozlonyben.” Pedig ez az utdbbi idézet
,barmely vallasos ének helyesen alkalmazhaté” része alaposan kitagitjia a népénekek

alkalmazhatosaganak a hatarait. Es mindezeken til megemlitendd, hogy nem kisebb

egyéniség, mint a liturgikus reformok péapaja, maga X. Piusz is, a hires (els6¢) Motu Proprio*

42 KEZK 11. 1895/5, 42.

43 "De mihelyst az at-valtozas megtirtént, vagy is, a pap mind a két szint folmutatta imadasra: hirtelen, pontban,
egyszerre, mintha mély alombol rezzenne fol Jézus eljottére; - mintha angyal kialtana fiilébe: Ecce sponsus venit, exite
obviam ei: imddé hangra fakadjon egész nép és kar." Kovacs Mark: Az énekes karnak..., 5. hiba. (Urfelmutataskori
rendetlenség.)

44 Etimologiai kdzhely, de azért ezen a helyen talan megemlithetd, hogy az ekkor, ilyen koriilmények kozott elhangzo latin
,,Hoc es corpus meum...”, vagyis ,, Ez az én testem...” kifejezés félrehallasabol szarmazik a ,,Hokusz-pokusz” kifejezés.

45 KEZK 1V. 1897/2, 10.

46 Magyarul olvashato a Rituskongregaci6 hatarozataval egyiitt: Magyar Egyhazzene I1. 1994/1995 3. 355 —361., amely a
KEZK XI. (1904) 17 — 23. oldalain, a forditd megnevezése nélkiil megjelent szoveg kissé modernizalt atvétele.
Magyarazatokkal és kissé régebbi forditasban pedig 1d: Werner Alajos kdnyvét (adatok az irodalomjegyzékben) amelyben a
olvashato XI. Piusz egyhazzenei rendelete is, természetesen szintén a szerz6 magyarazataval.
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kiadadsa utan négy esztenddvel (1907-ben) sziikségesnek tartotta kifejteni a kovetkezdket: ,, Az
én Motu propriom - ban, ugy hiszem, elég vilagosan van kifejtve, hogy a latin szoveg siirgetése
csakis az vinnepélyes liturgikus ténykedésnél értendo. Sajnalkozom, hogy az olasz nép egyhazi
népénekekben olyan szegény...”*" A Katholikus Egyhdzi Zenekozlony 1908. évi majusi szama™®
pedig az alabbi, szintén nem jelentéktelen mondatot is kozli X. Piusztol: ,, Nagyon ohajtanam,
hogy mint Olaszorszagon kiviil majdnem minden nemzetnél megvan, épp ugy legyen itt is, hogy
a nép az o szép nemzeti nyelvén dicsérje az Istent.”

Tehat a kismiséken torténd népéneklés gyakorlatdt nem kisebb egyéniség, mint maga X. Piusz
is jovahagyta. Legfoljebb arrol ejtettek néhany szot, hogy jol megvalogatott, zenei és szovegi
tekintetben kifogastalan népénekek legyenek azok, amelyeket a kismiséken hasznélnak.
»Mar sokszor hangoztattuk a romai kath. Egyhdaz azon tilalmat, melylyel az iinnepélyes
misebdl, vagyis olyanbol, melyben a pap a meghatarozott részeket énekli, a nép nyelvén valo
éneklést kizarja, megparancsolvan a ritualis latin nyelv kizardlagos hasznalatat. ... De az
olvasott misék alatt hasznalt magyar énekekre nézve is éber koriiltekintéssel, finom érzékkel
szemeljiik ki az alkalmas darabokat.””

Persze, attol még liturgiai szempontbdl semmi nem valtozik, hogy jobb mindségii népénekeket
énekelnek a mise alatt, &m a mise tartalmatol teljesen fiiggetleniil. Zenei és liturgiai
szempontbol a kismise csupan egyik dhitat a tobbi koziil. Errdl arulkodnak az 1930-as évek
kozepén tartott székesfehérvari egyhazmegyei zsinat 280. §-dban megfogalmazottak is:
,,Csendes miséken, litaniakon, mas népies djtatossagokon a hivek (a) szép magyar egyhazi
éneket énekeljék. - olvashato.® A litdnia és az egyéb népi 4jtatossag zeneileg tehat — ezek

szerint — egyenrangu a kismisével.

2.4. Osszegzés

Osszegezve a korabeli kismisék és nagymisék gyakorlatat azt latjuk, hogy az elvek ugyan
szépek voltak, &m a gyakorlat valami gyokeresen masrdl arulkodott. Azt is lathatjuk, hogy a
kozépkori allapotokhoz képest sokkal rosszabb lett a helyzet. Ennek a korabeli miizene stilusan
keresztiil a nagy példdnyszdmban kinyomtatott kevésbé értékes ,,lelki taplalék™ elérhetdségén
tul nagyon sok oka volt. De a jelenségek legfobb ereddje meglatdsaim szerint ezittal is a

megvalosithatatlan elvek és a megvalosithatd gyakorlat konfliktusaban keresendd. Hiszen —

47 ,,Az olasz igen de a magyar nem.” - tette hozza Harmat Artar. Mindkét idézet forrasa: Harmat, 73.
48 39. old.

49 KEZK 1V/2/10-12, Magyar miseénekek

50 MK 20. 1935 dec. 355.
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legalabbis a dolgozat szempontjabol legjelentdsebb tényezd, a népéneklés tekintetében — ismét
csak azt latjuk, hogy a sziikségmegoldasként keletkezett, majd szintén sziikségmegoldasként
eltiirt, alapjdban véve szabalytalan gyakorlat 1épett az eldirt, am aligha megvalosithatod elvek

helyébe.
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3. HELYZETELEMZES A VIZSGALT IDOSZAKBAN

A 2. (Altalanos helyzetelemzés) cimii fofejezetben mar idéztem néhany korabeli tudésitést
arrol, hogy koriilbeliil mi és hogyan torténhetett egy misén a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején. A mise végzésének korabeli két fétipusanak attekintését kovetden elérkezett
annak az ideje, hogy a nem liturgikus és nem népénekes forrasok tiikrében is megvizsgaljuk a

jelenségeket.

3.1. A liturgikus allapotok korabeli magyarazata

A Katholikus Egyhdzi Zenekozlony, majd tobb korabeli szakfolyodirat lapjait olvasva szinte
megelevenedett eldttem az a kor, amelyben ezek az irdsok keletkeztek. Persze, idével az a
kérdés is felmeriilt bennem, hogy minek kovetkeztében kertiilt a korabeli liturgikus élet abba a
sanyaru allapotaba, amelyben az imént idézett leirasok szerint volt? A folyoiratok nem hagytadk
valasz nélkiil e kérdést sem. A cikkek szerzoéi, a liturgikus reformok lelkes élharcosai a
legkiilonfélébb szellemtorténeti, politikai, szocioldgiai, teologiai és zenei tényezdket iiltették a
vadlottak padjara. A liturgikus hanyatlds okozdjanak sokan az ettdl elvalaszthatatlan lelki,
spiritudlis hanyatldst tartottdk. A régi korok tiszta érzékét, a szent ¢és a profan
megkiilonboztetését még szem eldtt tartd lelkiiletét gyakran emlegették. Ugyancsak sokan
okoltdk a XVIII. szazad masodik felétél egyre inkabb felerdsodd felvilagosodast,
racionalizmust, 1ill. annak egyik hazai ,altipusadt”, a németesito torekvésekkel 1is
kontaminalddott jozefinizmust. Nem kevesen az egyhédzzene miiveldinek, leginkabb a falusi
kantor-tanitoknak sanyaru egzisztencialis helyzetét okoltdk. Tovabba sokan reméltek (volna)
némi javuldst a biztosabb anyagi hattér mellett a kantorok s a tanitok oktatasanak
megreformalasatol is. A bécsi klasszikus és a romantikus miizene ugyancsak a vadlottak
padjara keriilt, akarcsak az anyanyelvii népéneket liturgikus énekké tévo reformatori egyhazak,
mivel tobbek szerint a ,hithjitok™ altal preferalt gyakorlat vezetett az idézett cikkekben
megrajzolt allapotokhoz. Nézziink ezekre egy-két idézetet:

» ludjuk, hogy ez idék német makonya nemcsak egyhdzi zenénket boditotta el, hanem egész
kulturankat, sot politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezettségiinket. ”-irta Harmat Artar a
Hazai katolikus egyhdzi zenénk ezer éve cimili cikkében.”' Par oldallal késébb pedig ezt
olvashatjuk: ,, Figuralis egyhazi muzsikank német vaganyra valo atdllasaval ugyanez a sors

érte egyhdzi népénekiinket is. Ennek magyar szovege természetesen nem vdaltozhatott mdssa, de

51 Harmat, 31.
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a zenéje anndl inkabb datformdlddott. S6t, egészen németté romlott. ™

3.2. Az elvi és a gyakorlati liturgikus élet szétszakadasanak elozményei
Mindenképpen tiszteletreméltdé az az odaszanas ¢és eltokéltség, ami az imént idézett
mondatokbol kiérezhetd. Am akarmilyen hatarozottan szolaltak is meg ezek a vélemények,
egyre inkabb kétkedve fogadtam azokat. Azt nem mondandm még ma sem, hogy a felsorolt
tényezok ilyen vagy olyan mddon ne jarultak volna hozza a kialakult allapotok 1étrejottéhez.
Am az gyaniissa valt, hogy a sokat karhoztatott liturgiai abszurditisok egy része mar joval a
felvilagosodas, a racionalizmus, a jozefinizmus el6tt is megtalalhaté volt az egyhaztorténet
folyamén. Egy 1d6 utan aztan az is kideriilt, hogy némelyik jelenség még a torok idéket kovetd
elnémetesitd folyamatoknal, s6t, még a reformécio kordnal is joval korabra tehetd. Ma mar ugy
fogalmaznék, hogy a XIX. szazad végére kulminalodott, liturgiailag abszurd allapotok
egyenesen a kozépkor folyaman bekovetkezett teologiai jellegli valtozasokban gydkereznek.
Mert a XIX. és a XX. szdzad elsd felének allapotat nézve pl. a kovetkezdképpen is feltehetjiik
a kérdést:

Miként lett az egyiitt énekld hivok gyiilekezetbdl szentmisét, vagy még rosszabb esetben a
szentmisével parhuzamosan zajlé koncertet egylitt hallgatd kozonség? Miért, minek
kovetkeztében valtottak fel az istentiszteleten a Biblia ,,felettébb tiszta™ beszédét (Zs 118/119,
140.) a szinhazba val6, vagy egyenesen oda komponalt zenére rahtizott érzelgds szovegek, ill.
még rosszabb esetben felkért vagy oOnjelolt dalkoltdk meglehetdésen vegyes szinvonali
»alkotasai”? Avagy milyen egyhdztorténeti, miivelodéstorténeti, lelkiségi és teoldgiai tényezok
hatdsara valtozott at a hivék boldog dicséret-mondéasa és halaadd vacsordja egy élokért €s
elhunytakért bemutatand6, kinos precizitassal végrehajtott szakralis cselekménysorozatta?
Ezek a kérdések azért is hangstlyosak, mert sem a Biblia apostoli és profétai konyveit, sem a
majd két évezredes anyaszentegyhdz egyhazzenével és liturgiaval kapcsolatos hivatalos
megnyilvanulasait olvasva nem érthetd elsé ranézésre, hogy miként jutott hossza évszazadok
alatt az istentiszteleti zene €s egyaltalan az istentiszteleti élet abba a dekadens allapotba,
amelyben a XIX. szazad végén talaljuk.

Am minden eddiginél kozelebb keriiliink a probléma valédi gyokeréhez, ha a kérdést tigy
tesszliik fol, hogy mikortol figyelhetd meg az egyhaz- ill. a liturgiatorténet folyaman a
szentélyben zajlo cselekmények és a templomhajoban megszolalo énekek-imadsagok

kiilonvalasa, ami ugyebar majd minden liturgikus visszaélés alapja? Igy nézve és keresve

52 Harmat, 36.
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maris korvonalazodni latszik a valasz. Hiszen az oltartérben elhangzo istentiszteleti szovegek
tartalmaval vajmi kevés kapcsolatot tartd népénekek, teatralis miizenei alkotasok, imadsagok
¢s elmélkedések jelenléte elképzelhetetlen lenne egy kotott liturgikus kontextusban, a liturgia
nyelvét értd, annak alaprepertoarjat birtoklo, azt megtanulni képes kozosségben. Arrdl nem is
beszélve, hogy ¢éppen e kettészakitottsag miatt értékelddott fel azon paraliturgikus
cselekmények jelentdsége is, amelyeknek az ének- ¢€s imadsdganyaga évszazadokon at
meghatarozta, s6t, tobb szempontbol mind a mai napig meghatdrozza a liturgiai szempontbdl
szintén csak ajtatossagkén kezelt népénekes (kis)misék> arculatat. Vagy gondoljunk csak a
sokat karhoztatott temetési bucsuztatokra. Vajon elképzelhetd lenne, hogy egy gregorian
Requiemet ¢és halotti Vesperast énekld kozOsség szamara ezek a gyakran szedett-vedett
dallamokra alkalmazott, meglehetésen vegyes szinvonali verselmények jelentsék a foldi
bucsuvétel szertartdsanak legkiemelkedObb pontjat? Vagy elképzelhetd lett volna-e egy
sokszereplds istentiszteleti rend mellett a korabeli kantorok hiusagot hizlalo teatralis
szoloéneklése, naturalisztikus orgonahasznalata €s az egyébként koztiszteletben 4llo eleink
egyéb onkényeskedései? Es ezzel parhuzamosan, eléfordulhatott volna az a probléma, hogy
falvakon ink4bb csak a kéntorok, varosokban pedig inkdbb a szinhazaktol ,kolcsonzott”
»primadonndk” botranyt okozo modon viselkedjenek a karzaton, mikdzben a pap a ministrans
kozremiikodésével a maga teljesen specialis tennivalojat végzi? Nyilvanvaléan nem, hiszen —
az utobbi példadnal maradva — az istentiszteleti szolgalathoz nincs is sziikség a mai értelemben
vett karzatra, sOt, az kimondottan karos ilyen szempontbol. (Igaz, ez az ¢épitészeti
kiilonlegesség, amely végképp elkiilonitette az elvileg egységes egészet alkoto liturgia két
alapvetd szolgélati agat, klérust és az énekeseket, taldn létre sem jott volna, ha ideologiai
tamaszt nem kap ,,feliilrol”.)

Szamomra tehat szinte biztosnak tlinik, hogy a megfigyelheté abszurd allapot leginkabb annak
tudhat6 be, hogy a hivatalos egyhdz évszdzadokon keresztiil nem volt hajland6 belatni, hogy az
istentiszteletrdl vallott felfogasa, legalabbis szélesebb néprétegek tekintetében a gyakorlatban
megvaldsithatatlan. E beismerés helyett inkdbb vallalta a mereven meghatarozott, ,,tamogatott”
elvek (leginkébb a latin nyelv és az atlagos templomlatogatok kozott aligha megvaldsithatod
akkori gregorian repertodr) mellett a kismisék ,.tlirt”, am iddvel egyediilalld jelentOségre szert

tett, oGnmaga lényegébdl teljesen kifordult gyakorlatat.

53 Tanulsagos e tekintetben odafigyelniink a Tarkany-Zsasszokvszky énektar alcimének az alabbi részletére:
,, Katholikus egyhazi énektar. bevett kozdjtatossagi énekekbol ujakkal bovitve.”
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3.2.1. A klérus és a hivek elkiiloniiltsége

,,...a pap teljesen hdtat forditott a népnek, messze a hivektol végezte latinul a maga miseimait,
a nép pedig nem értve a folyo cselekményt, belemélyedt a maga kozkedvelt imdiba. " -irta
Szanté Konrad.

Az egyre nagyobb méreteket 01t0 egyhdz papsdga nem csak tarsadalmilag, hanem liturgiai
tekintetben (is) egyre inkdbb elkiiloniilt a laikusok tomegétdl. Azoktdl a laikusoktol, akik az
un. téritési hullimoknak koszonhetden egyre nagyobb szdmban, dm hittani tekintetben egyre
kevésbé pallérozottan foglaltak helyet a templomokban. Ennek az elkiiloniiltségnek a
1étrejottéhez a kovetkezd alfejezetekben targyalandd tényezok egytdl egyig nagy mértékben
hozzajarultak. Hiszen a latinnyelvili idedlis liturgiat szinte kizarolag a jol képzett klérus tudta
elvégezni. Es ilyen szempontbol a vilagi papsaggal szemben eleinte meglehetdsen gyanakvo
kozépkori szerzeteseket, Szent Benedek fiait is a klérushoz szamithatjuk mar akar a
rendalapitds koratol fogva is, noha tudjuk, hogy kozottik és a papsadg soraiban is akadt a
kozépkor folyaman, de még az Gjkor hajnalan is nem egy irdstudatlan ember.

Napjaink gondolkodasaban mintha a kdzismert ,,ne azt keressiik ami elvalaszt, hanem azt, ami
Osszekot” okumenikus elve hatnd at a klérus és a laikusok kapcsolatat is. Ez persze érthetd,
hiszen egy demokratikus felépitésii tarsadalomszerkezetben a (lehetdségeken beliil a lehetd
legnagyobb mértékben megvaldsithatd) partnerség a leginkdbb elvart magatartdsforma az
emberek részérdl az egyhaz felé. Ennek egyik leginkdbb latvanyos jele ,,napjainkban”, a II.
Vatikéani Zsinatnak_az egyetemes papsag bibliai tanitason alapulo (I.Pét. 2,9), a vilagi hivek
apostolkodasardl szolo tanitdsa. A kozépkor kiteljesedése felé viszont, talan nem is
fliggetleniil a korabeli allamrendtdl, éppen ennek az ellenkezdjén volt a hangsuly. A korabeli
emberek a tolilkk markdnsan elkiiloniild klérusban nagyrészt az életilkhoz nélkiilozhetetlen
segitdt, a mindenek folott valod, &m ennek ellenére az emberi élet hétk6znapi eseményeivel is
szoros Osszefliggésben munkalkodo Isten egyfajta transzformatorait lattdk. A papsag az 6
szamukra egy specialis feladatra elvalasztott tarsadalmi réteg volt, akinek a feladata, ti.
leginkabb a szentmise bemutatdsanak szolgalata oly messzi misztikus tavolban volt a korabeli
egyszerll hivotdl, hogy nem csak nem tudott, de nem is akart, avagy inkabb nem is mert volna
»tevekenyen részt venni” abban. Az ebbdl fakado egyértelmi liturgiai kovetkezményeket pedig

még ha nem is tudnank, akkor is konnyen el tudnank képzelni ez alapjan is.

54 Szanté 1., 340.
55 Ld. az Apostolicam actuositatem, Hatdarozat a vilagi hivek apostolkoddsardl c. fejezetet in.: I.VZST, 445-484.
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3.2.2. A latin nyelv kovetkezménye

Ko6ztudott dolog, hogy évszdzadokon keresztiil a latin volt a liturgia bevett nyelve a nyugati
egyhdzban. A latin nyelv jelentéségét novelte, hogy sokszinli ideoldgiai szerepe volt. Egyrészt
megjelenitette az egyhdz egyefemességét, katolicitasat azzal, hogy barmely orszag, barmely
nemzetének korében ugyanazon a nyelven szolalt meg az istentisztelet.”® Masrészt sziikség volt
egy kozos nyelvre a tiszta tanitds vilagos megfogalmazasa céljabol is.”” Kiilondsen igaz volt ez
a késobbi korokban, amikor a latin mér egyértelmiien holt nyelv lett, s igy méginkébb alkalmas
volt e szerep betoltésére, hiszen az ¢él6 nyelvekben megfigyelhetd jelentésvaltozasok nem
érintették a klasszikus teologiai szakkifejezéseket.™

A kérdés ideoldgiai ¢és teoldgiai aspektusat kdvetden emliteném meg a liturgiai tekintetben
legfontosabb tényezdt. Ez pedig nem mdas, mint a hivek szamara nem érthetd nyelv
miszticizmusa, amely nagymértékben hozzdjarult a misérél vallott korabeli felfogas
megjelenitéséhez.”

Az az allitas egyebként, melyszerint a nyugati egyhdzban a latin kizarolagos liturgikus nyelv
lett volna, igy, ebben a megfogalmazasban nem felel meg a valdsagnak. Ismert pl., hogy a
Kyrie tétel, valamint a nagypénteki impropéridk révén bizonyos szempontbdl mind a mai napig
megtalalhato, és nem is holmi jelentéktelen funkcidoban szolal meg a gordg nyelv a latin
liturgiaban. (Ezek bizonyara az elsé hdrom évszazad utohatasai, amikoris még Galliaban, a mai
Franciaorszag teriiletén is altalanosan hasznalt és ismert nyelv volt a gorog.) Am a gordg,
pontosabban annak az 0jszdvetseégi szentirds nyelvekeént is ismert koiné-gordg nyelv hasznalata
a kulturalis hagyomanyok mellett azért sem okozott problémdakat, mert belefért a
mesterségesen létrehozott, s egyszersmint teljesen megalapozatlan bibliai utaldssal

alatdmasztott ideologiai korlatok kozé. Azt tartottdk sokaig ugyanis, hogy a liturgia nyelveként

56 Ennek a tényezonek egyik nem mellékes elagazasa a torténészek részérdl targyilagosan, katolikus részrdl pozitiv,
radikalis protestans megfogalmazas szerint pedig keményen negativ éllel napjainkban is fel-fel bukkand nézet, amely a
Romai birodalom feltamasztasat tlizi ki célul. (Ld.: Katus: 171-173, Kisérlet a Romai Birodalom visszaallitisara.) Tobbek
szerint mar Nagy Karoly is ennek megvalosulasan munkalkodott. (Errél 1d.: Katus, 121-123, A |, keresztény csaszarsag”
felyjitasa c. fejezetét amelyben egyebek mellett a kovetkezoket is olvashatjuk a 123. oldalon: Nagy Karoly ,, csdszari
pecsétién RENOVATIO ROMAN(ORUM) IMP(ERI]) feliratot olvassuk...”)

57 Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is megfigyelhetd volt. Huizinga irja, hogy ,,... a kozépkori egyhaz altalaban keveset
torédott azzal, mennyire veszélyben forog a hit tisztasdaga, amikor a népi képzelet korlatlanul csaponghat a szentekrél szolo
tan teriiletén.” (Huizinga, 126) Mintha ezuttal is egyfajta elvek kontra gyakorlat problémakorrel allnank szemben?!

58 Gondoljunk csak az dkor végének legjelentésebb teologiai vitdira, amikor a valosagos Isten és valdosagos ember Jézus
Krisztusnak hol a valosagos Isten-voltat (arianizmus), hol pedig a valdsagos ember voltat (doketizmus) kérddjelezték meg.
Az ezekre valo valaszként egyre konkrétabban megfogalmaz6dd Szentharomsagrol sz616 tanitas elséként gorog nyelven
sziiletett meg, amelynek a feldolgozasa, megfeleld kifejezésekkel torténd atiiltetése nem kis bonyodalmat jelentett a nyugati
teologia szamara. (Hogy mennyire nem jelentéktelen dologrol van sz, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy tobb kutato
szerint a keleti és a nyugati gondolkodas kozott megfigyelhetd, alapvetden a nyelvi kiillonbdzéségen alapuld félreértések
minden egyéb tényez6t feliilmuloé modon készitették el az 1054-es egyhazszakadast.)

59 Az atvaltoztatas eldirasszeriien suttogva mondott szavairol 1d. a 2.3., Az olvasott misék, (kismisék, csendesmisék)
gyakorlata ¢ fejezetet., valamint a 3.2.3., az Eucharisztia, mint dldozat c. alfejezetet.
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azok a nyelvek vehetéek igénybe, amelyek Krisztus keresztjének felirataként is hasznaltattak,
tehat a latin, a gordg és a héber. Ez a vélemény mar a Cirill és Metdd szlav nyelvi liturgidja

t%, és idézik még a legutobbi masfél évszazad liturgikus

altal kivaltott vitdban is megszolal
megujulasi mozgalmai révén napvilagot latott irasbeli megnyilatkozasok is.®' Pedig az érvelés
teljességgel megalapozatlan, sot, az idézett bibliai hely valddi értelmét kutatva éppenseggel
onellentmondasnak tekinthet6. Hiszen az akkori Palesztindban éppen azért irddott Krisztus
keresztjének a felirata e harom nyelven, hogy ha valaki arra jar, barmelyik irdnybdl és
barmelyik foldrészrdl is érkezett, nagy valdszinliséggel megérthesse a profétikusan igaz
pilatusi szavakat.

L2

Mindezeken tulmenden az is tényszerli dolog, hogy ahol veszélyeztette a ,,térités” biztos
kimenetelét a latin nyelv keresztiilvitele, ott engedményeket tett az egyhédz is. Legismertebb
példa erre az imént emlitett Cirill és Metod szlav nyelvii liturgidja. De emellett a ,, 4 firenzei
zsinatot™ (1439) kovetd unidk utan Roma elfogadta, hogy a vele egyesiilt keleti egyhdzak
megtarthassdk eredeti liturgikus nyelviiket. Igy keriilt a liturgikus nyelvek kozé az arab, etiop,
szir, kald és romdn. " De talan legismertebb példa a hazai gorog katolikussag helyzete lehetne,
amely felekezet tagjai a Szentszék hallgatdlagos beleegyezésével mar 1912 6ta magyarul
végezhették a liturgiat, cserébe a romai papa foségének elfogadasaért. Am mindezek ellenére, a
téritések folyaman ahol csak lehetett, igyekezett az egyhdz a latin nyelvet atiiltetni és
meghonositani.

Az egyhaz hivatalos nyelvét egyébként a neolatin népek egy ideig még értettek is valahogy, am
az 1d6 eldérehaladtaval mar 6k is egyre kevéssé. A karoling korban pl. mar Frankf6ldon is az
anyanyelvil liturgia megvalosulasaért kiizdottek.** A szlav és a german népeknek viszont mar
,megtéritésiik” kezdete o6ta nehézségeik voltak a latin liturgikus nyelvvel. (Talan nem véletlen,
hogy éppen német és cseh nyelven fogalmazddtak meg az elsé ismert egyhazi népénekek, és

nem olaszul, spanyolul vagy francidul ill. e nyelvek valamely kialakul6félben 1év6 fajtajan.)

60 ,, Maskent allott a helyzet a szlavoknal. Szent Cyrill és Metod kezdettdl fogva szlav nyelven tartottak a misét, amely
legalabbis Szt. Cyrill halalakor (869) romai mise volt. A német klerikusok botrankozva karhoztattik az vj szokast, mert
mint mondottak, lingua barbarica-nak nincs helye a liturgiaban. Szerintiik Krisztus kereszt-felirata adja meg a lehetséges
nyelvek hasznadlatdara az iranyitast; mivel ott héberiil, gorogiil és latinul végezték a felirast. A szlavok pedig nyugodtan
visszafelelhették, hogy nem nevezhetd egy nyelv sem barbarnak, ha arra , mint a szlavra, a Szentirast leforditottak.”
(Pelsdczy, 23.)

61 Soveges, 362.

62 Mas elnevezés szerint: Bazel-Ferrara-Firenzei Zsinat. E zsinat helyszineinek miértjeirdl 1d.: Karl HEUSSI: A4z
egyhaztortenet kézkonyve, Osiris Kiado Budapest, 2000, 269-260. oldalak, n-s, féként q.

63 Liturgikus lexikon, 150., liturgikus nyelvek cimszo.

64 "Franciaorszdagban ebben az idoben a népességnek csupan elenyészéen kis hanyada értette a latin nyelvet s ez a réteg
csaknem a papsaggal volt egyenld. A gallikan liturgia nyelve is latin volt, de a roman eredetii lakossdag nyelve gy
atalakult, hogy megértésrdl tobbé szo sem lehetett. Viszont a vezetd réteg allasfoglalasara a liturgiai nyelvezetnek a nép
nyelvére valo attétele meghiusult." (Pels6czy, 23.)
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Az allamalapitast kovetdé idokben kialakult magyar, avagy ha ugy tetszik magyarorszagi
egyhdzi intézményi rendszer irdnt tanudsitott minden tiszteletem ellenére pedig
meggy06zddésem, hogy hazdnkban sem volt sikeresebb a kotelezden eldirt elvek megvaldsitasa,
mint Eurdpa tobbi orszagaiban. Sem itt, sem a tobbi helyen nem valosul(hatot)t meg —
legaldbbis sz¢les néprétegek tekintetében — a liturgikus megajuldsi mozgalmak egyik legfébb
céljaként kitlizott ,,aktiv részvétel” a liturgidban. Soveges David irta a II. Vatikdni Zsinat
liturgikus konstitaciojarol:

Az aktiv bekapcsolodas érdekében szakit a tobb szaz éves gyakorlattal, a liturgia nyelvével.
... A Zsinat még azt kivanja, hogy a nyugati, azaz a latin liturgia nyelve a latin maradjon, de
bizonyos hatarokon beliil megengedi a népnyelv hasznalatat is. A Zsinat utani hivatalos
liturgikus konyvek azonban egyre nagyobb nagyobb mértékben tulléptek a Zsinat betiiin, de
nem a szellemén. Megkonnyitették ezzel az aktiv részvételt.””

A szent nyelv.. a latin lett, melyet a be nem avatott laikusok egyre kevésbé vagy
sehogyansem értettek, de nem is kellett érteniok, mert a liturgia végzése mindinkabb a papok
kizardlagos dolga lett.”-irta az érem masik oldalat megvilagitva Szant6 Konrad.®® A
legkeményebben megfogalmazott, és leginkdbb a lényegre tapintd itéletet viszont Pelséczy
Ferenc mondta ki, amikor ezt irta: "4 karoling birodalomban tehat a liturgikus szovegek
megértése a papok kivaltsaga lett, amely mint uj disciplina arcani a szent dolgokba valo
belatast nem a poganyoktol fedte el, mert ilyenek ott mar nem voltak, hanem a keresztény nép
elél."”

Noha tudjuk, hogy a tovabbra is hivatalos latin nyelv lecserélése 6nmagdban nem old meg

semmit, s6t valosnak bizonyult veszélyeket is rejt magaban,®

am ma mar barki belathatja,
hogy ezaltal joval konnyebben lehet ill. lehetne (!) eleget tenni X. Piusz sokat idézett 6hajanak;
., Ne imdadkozzatok a szentmise alatt, hanem imddkozzdtok a szentmisét. "% Nem véletlen, hogy
pl. Pius Parsch (1884 — 1954) mar a maga koraban a ,, népnyelvii énekes misék elismertetéséért
harcolt”.”® S6t!

A hazai viszonyokrdl szélva Varnagy Antal szerint ,, Mar a kézépkorban megindult a népnyelv

besziiremkedése a liturgiaba. Nem csak a Pray kodex magyar nyelvii imdja mutatja ezt (1200

koriil), hanem a 14. szdazadi veszprémi Mesko-féle pontificale mar elrendeli a Confiteor

65 Sovegs, i.h.

66 Szanto 1., 339.

67 Pelsbczy, 23.

68 DOBSZAY Laszlo: Az egyhazzene mai problémdairol, Magyar Egyhazzene 111.1995/1996, 337.
69 1dézi pl. Soveges, 335.

70 1dézi Rajeczky Benjamin, in.: Harmat, 93.
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"I Majd ezekutan részletesen leirja, hogy az évszazadok

magyar nyelvii imadkozasat.
folyaméan miként nyert fokozatosan teret az anyanyelviiség templomainkban a népénekek
révén, torekedve egyuttal a szigorGan meghatarozott kereteteken beliill megvalosithatéd
liturgikus alapelvekre is. Ezt a listat vazlatszertien 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a XVII.
szazad els@ felében hivatalosan még csak a prédikacio eldtt €s utan mondand6 énekek,
valamint kormeneteken ¢és a kiilonféle 4jtatossagi gyakorlatok alkalméval ,,mondott”
anyanyelvli énekek nyertek elismerést. (Ez persze messze nem azt jelenti, hogy csak ekként
alkalmaztdk azokat.) A XVII. szdzad masodik felében jelenek meg eldszor az ordinarium
forditasok, majd azok verses parafrazisaik. Késébb aztan ezeket kovették a miseénekek.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy Egerben, az érsekség konyvtaraban lehet taldlni a XVII-XVIIIL.

? lgaz, ez a

szazad fordulojara datalhatd ,,magyar nyelvii misekompozicio-kéziratot.”
kompozicié mar a felvilagosodas-korabeli népnyelvi mozgalom eredményeként is 1étrejohetett,
hiszen ,,a katolikus felvilagosodottak célja a a vallast ... egyszeriisiteni, erkolcstanitova tenni,
kozosségivé nevelni. Ezért karoljak fel a népnyelvii liturgiat is, hogy oktasson. Késziilnek a nép
nyelvén misekonyvek, ritudalék, berviariumok is... - irta Soveges David.”

Ezekben az adatokban j6 lathatjuk, hogy az egyhdztorténet folyaman rendszeresen
megprobaltdk feszegetni a latinul mondand6 mise elvi kereteit. Ezek mellett az mar csak
természetes volt, hogy nem mise (és nem is zsolozsma) alkalmaval, pl. a Rituale miifajdba
tartozd szent cselekmények alatt is mar joval a II. Vatikdni Zsinat el6tti évszdzadokban
megjelent az anyanyelv hasznalata. A Pozsonyban, 1625-be kiadott Rituale Strigoniense-ben™
pl. ,,a keresztelés és esketés szertartasaban a pap dltal feltett kérdések és a keresztsziilok,
illetve hazasulandok dltal adando valaszok a latin mellett magyar, német és szlovak nyelven is
megtaldlhatok.”” Pedig Mihalyfi Akos évszazadokkal késébb még azt irta, hogy ,, 4 liturgikus

nyelv haszndlata szigoruan kotelezo minden liturgikus ténykedésnél, tehat nem csak a misében,

hanem a zsolozsma végzésénél, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasandl... is és

71 Vérnagy, 530

72 ,,Az EP (Egri Piispokség) monogramon kiviil mas adat nem lathato a keziraton. (1804 utan Eger mar érsekség lett, tehat
azelotti az adat.) Bizonydara a népénektar szerkesztésének idején kiildtek be az egri egyhazmegyébdl. Az egyszolamui,
szamozott basszus kisérettel ellatott mii figyelemremélto azeért, mert szévege tropizalt, azaz kibovitett, s azert is, mert
magyar nyelvii. A 18. szazadbdl féleg a ferencesek, de a palosok és a bencések gyakorlatiban is a 18—19. szazad
fordulojanak stilusaban komponalt sok egyszolamu ordinariumot, misét ismeriink, de ezek latin szévegiiek és csak a mise
dllando részeinek szovegeivel élnek. Lehetséges, hogy az anonim mii latin nyelvii, idegenbdl szarmazo kompozicio
forditasa. ”-irta Bardos Kornél. (Bardos, Eger, 35-39.)

73 Soveges, 274.

74 Rituale strigoniense, seu formvla agendorvim in administratione sacramentorum ac ceteris Ecclesiae publicis
functionibus. Jussu et authoritate... Petri Pazmany archiepiscopi Strigonien. etc. nunc recenter editum. Nagyszombat 1611,
Pozsony 1625. (RMNY 11./1346.)

75 Az idézet forrasa: RMNY I1./1346.
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mindazon szertartisokon (pl. Passio) (!) és kérmeneteken, melyeket a romai misekényv ir
elé”’° Ezt a latin és az anyanyelv konfliktusarol is szolo alfejezetet egy Kovacs Mark idézettel
szeretném lezarni, amely ugy gondolom, magaért besz¢l:

v a templomban soha dedkul ne hallassék, amit az Anyaszentegyhaztul kiszabott
czeremoniak sérelme nélkiil magyarul lehet énekelni. ... A latin éneklés ugyanis csak kerékkoto
lenne, mert alatta henyélnek a szivek, nem égnek.””

3.2.3. Eucharisztia, mint aldozat

Ha egy szoban szeretném oOsszefoglalni ennek az alfejezetnek a cimét, akkor a
,szakramentalizmus” szot valasztandm, amelyet Soveges David e dolgozatban sokat idézett,
Fejezetek a lelkiség torténetébdl c. konyvében olvastam eldszor. Nagyon megtetszett, mert
egyetlen szo segitségével ramutat az érett kozépkori egyhdz teoldgiai gondolkodds- ¢€s
latdismédjanak taldn legmeghatarozobb tényezdjére, amely az azt kovetd évszazadok
gyakorlatat nagymértékben befolyasolta.

A mise tartalmanak megfogalmazasaban ill. megélésében a hangstly ugyanis az Osegyhaz
imadsagos, halaadd {innepi lakomdjarol (eucharisztia), Krisztus golgotai kereszthaldlanak
megjelenitésére az egyszer s mindenkorra elvégeztetett aldozat (Zsid.10,12 ¢ésl4.)
megujitasara, megjelenitésére keriilt at. (Ezzel a ,hangsulyeltolodas™ kifejezéssel tehat nem
érinteném azt az értelmetlen katolikus-protestans teoldgiai vitat, amely arrdl szol, hogy
bizonyithat6-e mar az egyhaztorténet legkorabbi szakaszaibol szarmazo, de nem bibliai adatok
alapjan a szentmise aldozati jellege.)

A klérus és a hivek elkiilontiltsége mellett ,,...a madsik jelentos valtozas az eucharisztikus
gondolat bedllitasa koriil forgott. A liturgikus élet eddigi folyasiban a szentmise
kozéppontjaban az eucharisztia, mint a nép halaimdja nyert kihangsulyozast. ... Most azonban
Sevillai Izidor (+636) kezdeményezésére az eddigi gondolat hattérbe szorult az wj beallitas
mogott. Az eucharisztia a jo kegyelem, (bona gratia), amelyet Isten adomanyoz nekiink, amely
szamunkra a szentmise legszentebb részében, a consecratioban az égbdl szall ala, és az ember
buzgobban kezd a szentmise azon része felé tekinteni, amelyben ez a alaszallds végbemegy."
-irta Pelséczy Ferenc.”™

Az egyik legljabb, tiszteletreméltoan targyilagos katolikus dogmatikakonyv pedig ekként ir

ugyanerrol:

76 Mihalyfi, 37.

77 Idézi: PALOS L. Ferenc: Kovdcs Janos Mdrk énekeskonyvének szerepe a katolikus egyhdzi énekreformok torténetében,
Pannonhalma, 1944, 35.

78 ,, A szentmise kanonjarol a kovetkezoket olvashatjuk: "A pap egészen csendben (volt) koteles ezt imadkozni, mintegy
kifejezve az dszdvetségi gondolatot, hogy a szentélybe csak a pap léphet be."- teszi hozza Pels6ezy is. (Pelséczy, 24.)
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Az egész kozépkori vita a kenyér és a bor dtvaltozasarol a tavlatok besziikiilését jelzi, ha a
Szentiras és a patrisztika meértékével vizsgaljuk: mar nem annyira az eucharisztikus lakoma-
tortéenésre mint egészre iranyul a figyelem, hanem a kenyér és a bor adomanyara és azok
atalakuldasdara osszpontosul. Ezzel az dldozat gondolata is elszakadt a lakoma gondolatdtdl.””
Ezek az onmagéért beszéld sorokat hadd egészitsem ki egy masik, inkdbb a kérdés gyakorlati
oldalat megfogalmazo idézettel:

., A szentmise szovegét az egyhdz — mint az elobbi idoszakban — latin nyelven mondta. Mivel az
ujonnan megtért german, szlav, magyar népek a latin szovegeket nem értették, a szentmisét
bizonyos homaly és titokzatossag vette koriil. Ezt a titokzatossagot novelte az a mar emlitett, a
IX. szazadban bevezetett szokds, melyszerint az egész kanont, dtvaltoztato halaadast,
csendben, suttogva mondta el a pap. Ennek célja a szentmise mysterium-, titok jellegének
kiemelése, a szent titok megorzése és kozonsegessé valasanak elkeriilése.”-irta Szantd
Konrad.* Soveges David pedig a XII. szdzadtol a XIX. szdzad végéig tartdé hosszi id6szak
egeszeérdl pedig a kdvetkezdképpen ir:

A liturgia pedig a kévetkezo korban hattérbe szorul, még jobban megtelik népies babonds
vonatkozasokkal, majd ... legalizalodik, rubricizmussa valik. A XX. szazad elején kellett
elionnie, hogy ujra életre keljen, imadva, lelki életté legyen. ™"

Az imént idézetekbdl tobb fontos tény is megallapithato. Egyrészt kicsit tigy tlinik, mintha a
mise aldozati ill. kozosségi jellege forditott aranyban allna egymadssal. Tehat az 4ldozatrol
sz0lo tanitas hangsulyossa valdsaval egyidejlileg a kozosségi halaadasbol a klérus specidlis,
kinos precizitdssal végrehajtott cselekménysorozatava valt az istentisztelet. (Zardjelben
mindehhez megjegyezném, hogy a II. Vatikéni Zsinat tanitsa szerint, amelyet nagymértékben
befolyasoltak a liturgikus meguajuldsi mozgalom elvei is, a szentmise kdzdsségi €s aldozati
jellege szorosan dsszetartozo, egyforman fontosnak tartott tényezok.*)

Masrészt lathatjuk azt is, hogy az dldozat-misztérium gondolatkdr szorosan kotddik az utolséd
vacsora szentségéhez, az Oltariszentség misztériumahoz is. Erre utal a szentséget 1étrehozd
szavakra vonatkozo ,,el0adéi utasitds” mellett a XIII. szazadban viragjaba borult skolasztikus

teologia egyik legismertebb és a hivek életét talan leginkabb meghatdrozd eredménye, az

Oltariszentségrol szolo igen gazdag tanitas, amelyen beliil a hires ,,realpraesentia” tan mellett

79 A dogmatika kézikényve 2., szerk.: Theodor SCHNEIDER, Vigilia Kiad6 Budapest, 2002, 301.

80 Szanto II1., 331.

81 Soveges, 109.

82 A liturgia k6zosségi voltardl 1d: ILVZST 51. old. 11., ill. 52. old. 14. pontjat. A liturgia aldozati jellegérdl pedig 1d:
II.VZST 48 — 49., és KEK-J: 1367. Ezeken tul 1d. még - Joseph RATZINGER (a jelenlegi XVI. Benedek papa): Az egyhazi
zene teologiai gondjai c. irasat. (Magyar Egyhazzene I11. 1995/96, 131 — 132.)
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kidolgozasra keriilt a mise aldozati-jellegének, és az Oltariszentség aldozat-voltanak tanitdsa
1s. Errdl igy olvashatunk a mar emlitett dogmatikai kézikdnyvben:

»Aquinoi Tamas (11274) megkiilonbozteti az Eucharisztiat mint ,, aldozatot” (ehhez rendeli a
konszekraciot) és mint ,,szentséget” (az daldozast)”. Majd hozzateszi a szerzo: ,,...azoknak,
akik nem daldoznak, az Eucharisztia mint aldozat valik javukra, az dldozoknak ezzel szemben
mint szentség és mint dldozat. (Sth. Il q.79 a.7).” ¥

Es alighanem itt elérkeztiink ennek a dogmatikai jellegii kérdéskornek az egyhdzzenészt is
kozvetlen kozelrdl érintd részéhez. Ha ugyanis a szentmise bemutatidsa kizardlag a papsag
feladata lett, valamint ha a szentmise lényege a pontosan végrehajtott cselekmények révén
kieszkozolt kegyelem elnyerése, és ha a leirt szovegek tekintetében pontos eldirasok szerint
eldvezetett szentmise, mint aldozat fiiggetleniil az ,,aktiv részvételtdl”, s Gigyis javara valik
mindazoknak, akik részt vesznek rajta, vagy akiért/akikért felajanljak azt, akkor a liturgikus
mozgalom frontemberei altal oly fontosnak tartott dolgok természetszerlileg sokadrangt
kérdéssé valnak. Es ezzel a mondattal megintcsak nem azt szeretném mondani, hogy az
angyali doktor egyfajta liturgikus hanyagsagra arra buzditotta volna kortarsait és az utokor
tagjait. Mar csak azért sem, mivel bizonyara 6 sem az olvasott misék csendjét képzelte maga
elé, amidon az Urnapi liturgia kozismert énekelt tételeit megfogalmazta. Csupan arra utalnék,
hogy milyen folyamat allomasaként latom az 6 munkdssaganak ezt a részét, valamint arra,
hogy tobb évszdzadra visszamend, dm 4ltala dsszegzett tanitdsanak liturgiai tekintetben milyen
kihatasai voltak az utokorra nézve, ide értve pl. a XIX. szdzadi énekeskonyvek hasznaloit is.
Az ugyanis tagadhatatlan tény, hogy az 0segyhazi ,,Eucharisztia, mint lakoma” nézdpontot —
szinte azt lehet mondani — felvaltd koézépkori ,,Eucharisztia, mint aldozat” gondolatkor a
késObbi olvasott és nem is csak az olvasott misék elvi és gyakorlati megalapozasahoz
nélkiilozhetetlenek voltak. Ezen misetipus elterjedése pedig, amint arrél mar szoltam,
meglatdsaim szerint nagymértékben hozzdjarult a kovetkezd évszazadok folyaman
tapasztalhato liturgikus abszurditasok kialakuldsahoz.

3.2.4. Emlékezés az elhunytakra

Az el6z0 alfejezetben targyalt szent dldozatot egy id6 utdn mar nem csak az ¢él6kért, hanem az
elhunytakért 1s bemutattak. Ehhez persze a teoldgiai gondolkodasnak el kellet jutnia oda, hogy
lehet és sziikséges az elhunytakért imadkozni.

A purgatoriumrdl szolo tanitdas a kozépkori egyhazban jelent meg elészor.* Ezutan az

83 A dogmatika kézikonyve 2., szerk.: Theodor SCHNEIDER, Vigilia Kiadé Budapest, 2002, 301.
84 Karl RAHNER-Herbert VORGIMMEL: Teoldgiai kisszotdar, Szent Istvan tarsulat Budapest, 1980, 738.
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elhunytak ,lelki tidvéért” bemutatott szentmise (ill. a XV. szdzad kozepe Ota az értiik
felajanlott bucsuk), noha nyomokban azeldtt is létezett mar®, altalanos gyakorlat lett a
kozépkori egyhazban, és szokdsban van mindmaig. Igaz, nem egyenletes intenzitdssal. A
kozépkori emberek a ma €16 tarsaiknal sokkalta inkabb ohajtottak az tidvOsséget, maguk és
szeretteik szdmara egyarant. Sokkal tobb aldozatot is hoztak ennek elérése céljabol, az egyhaz
pedig készséges partnernek mutatkozott ezen aldozatok Isten szine elé vitelében. Mar
viszonylag koran kialakult pl. az elhunytak évfordul6jan mondott misék szokésa, amely
bizonyos tekintetben a veértanuk egyhdzanak az oOrokségeként is értelmezhetd. Akkoriban
ugyanis a vértanuk sirjanal emlékeztek meg roluk és adtak halat értiik a hivek. Am ez esetben
még sz6 sem lehetett az értiikk végzett kozbenjarasrdl, mar csak amiatt sem, mert a vértanukat
biztosan iidvoziildnek tartottdk. A kozépkor elsé felében viszont mar az elhunytakért végzett
misesorozatok is kialakultak. Ezek legismertebbike volt a Nagy Szent Gergely péapanak
tulajdonitott Gn. Gergely-féle harmincad mondasa is. Ennek az a lényege, hogy az elhunytért
egymast kovetd harminc napon &t naponta mondta ill. mondattak miséket, természetesen
megfeleld ellenszolgaltatasért cserében. (Hatalyos rendelkezések alapjan ma mar csak ez van
érvényben a sok sorozatok koziil.*’) Ennek egyszerlsitett valtozata volt az a szimbolikus
szamokhoz kotott sorozat, amely szerint a haldlozast vagy a temetést kovetd harmadik, hetedik

t.% De nem

¢s harmincadik napon, valamint az évforduld napjan tartottak engeszteld szentmisé
csak a halélesethez kapcsolodoan végeztek misesorozatokat:

,» Mondtak masokert is miséket, amelyeken a hivek megjelenése nem volt eldirva, pl. a X. és a

85 Ez a kozismert kifejezés egyébként nem egészen pontos, ugyanis azt sugallja, hogy az imadsagok és a ,,lelki aldozatok™
révén a karhozatbdl az tidvosségre juthat valaki. Pedig ezt a vélekedést nem csak a reformmatorok tagadtdk a Szentiras
alapjan ("... elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutdn pedig itélet kovetkezik." Zsid 9,27, Ld még: Lk.
16,26) hanem ilyen formaban a katolikus tanitas szerint sem allja meg a helyét.

A nagy magyar ferences hitszénok, Temesvari Pelbart (1435 k.-1504) ,,Pomerinum sermorum”, a ,,Szent beszédek
gylimodlcsoskertje” cimii munkajanak egyik részletében, kb. egy emberdltovel Luther fellépése el6ttt felteszi a kérdést:
Vajon a halal 6rajaban hozott itélet valamiképpen modosithato-e? A hossza okfejtést kovetden megallapitja, hogy nem!

. ... miutan Isten az itéletet meghozta, azt sem maganak az itéltnek a konyorgése, sem az Egyhdz imaja, sem a
bemutatando szentmisék, sem a szentek kézbenjardsa nem lesznek képesek tobbé megvaltoztatni.” (Szantd 111., 527.)

Ezek fényében — amint azt pl. az 1693-as Halotti énekek c. kiadvanyanak az eldszavaban Illyés Istvan is kifejti — még a
katolikus tanitds szerint sem lehet az elkarhozott emberek ,,lelki tidvéért” imadkozni, is legfoljebb a biztosan iidvoziild,
amde egyelore még a tisztitotiizben szenvedd lekek mielobbi szabadulasaért.

86 ,,Mar a keresztény okorban nagy jelentéséget nyert a halottakrol valo megemlékezés. A Kr. utan 170-bol szarmazo
kisazsiai Joannes aktik mar megemlékeznek arrol, hogy a temetés utani harmadik napon a sirnal imdadkoznak. Az
evfordulos megemlékezes ugyanolyan régi. (?) A 1V, szazadban foltiinik a hetedik és a harmincadik napon valo
megemlékezés. Mdsutt ehelyett a kilencedik és a negyvenedik napot emlitik. A halottak tiszteletét és emlékezetét mar a Kr.
eldtti idékben, halotti tor keretében végezték. A kereszténység ezek helyébe az eucharisztikus daldozatot allitotta. A
keresztények még a 1V, szazadban is holtjaik nyugvohelyénél, sét Szent Péter és Pal sirjanal is végeztek megemlékezésiil
halotti tort (vefrigerium), amelyek azonban az egyhdz rosszallasat vontak magukra a visszaélések miatt. Helyiiket a halotti
votivmisék foglaltik el.” (Pels6czy, 31-32.)

87 Varnagy, 498.

88 Magyarazat: ,, Krisztus haldla utan harom napig fekiidt a sirban, Jakob és Mozes haldla utan hét ill. harminc napig
tartott a gyasz.” In.: Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban, Magyar Egyhaztorténeti Encikolpédia
Munkakozosség Budapest, 2000, 79. Ugyanerr6l 1d. még: Mihalyfi, 503.
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XI. szazad zsinatai minden papnak eléirtak, hogy rovid idon beliil tiz-tiz vagy harminc-
harmincharom misét kell mondaniok a kiralyért és az orszagért. Vasar- és iinnepnapokon a
népéert miséztek, mint ez a plébanosok és lelkészek szamdara ma is eldiras. ”-irta Pelséczy
Ferenc.” Id6vel aztan az is szokasba jott, hogy tehetésebb emberek un. misealapitvanyokat
hoztak Iétre, tobbnyire azzal a cé¢llal, hogy az alapitvany jovedelmébdl részesiild papsag
(tdbbnyire az erre az idére mar pappa is szentelt szerzetesek egy-egy kozossége)™ cserében
misé¢ket mondjon az ¢ lelki tidviikért halaluk utan. Ezek az alapitvanyok utdna idével annyira
elszaporodtak, hogy mar rendeletileg kellett korlatozni azokat, hiszen egy bizonyos mennyiség
folott képtelenség lett volna elmondani a megrendelt ill. a felvallalt mennyiségti misét. Hacsak!
Es itt hadd utaljak ismét az iinnepélyes liturgiahoz képest meglehetdsen gyorsan , bemutathato”
olvasott misék gyakorlatira, amely éppen az elhunytakért rendelt mis€k nagy szdmaval egy
idoben kezdett terjedni, bizonydra nemfliggetleniil attol. A mar emlitett kereslet joval
meghaladta a kinélatot, legaldbbis az iinnepélyes misék idétartamat illetéen. Igy hat nem
maradt mas hatra, mint leegyszeriisiteni a misét amennyire csak lehet, elhagyva mindazt, ami
nélkiil a szentmisealdozat éppen ugy érvényes és kegyelemhozo, mint azzal egyiitt. {gy aztan
ugyanannyi id6 alatt tobb misét is el tudtak mondani. Ennek a jelenségnek a hatvanyozésat
jelzik a mellékoltarok megjelenései a kozépkori templomépitészetben.”’ Ezek révén ugyanis
lehetdvé valt, hogy még ezekbdl az egyszeriisitett misékbdl is tobbet mutassanak be egy
idében ugyanabban a templomban. S6t! Amint az alabbi idézetekbdl latni fogjuk, Luther
Marton szerzetességének idején, a reformacid hajnalan az ordk varosban még az is eléfordult,
hogy hogy egy oltarnal is tobben miséztek a lelkek tidvosségéért. Azzal egyiitt tortént ez, hogy
a mise elmondéasanak sebessége sem hagyott sok kivannivalét maga utan, mar ami a minél
tobb mise mondatisara vonatkozo igényt illeti.

., Az aldozati misénél pedig akkora a tolongas, hogyhogy ugyanannal az oltarnal egyidoben két
pap all egymdssal szemben és ugy tartjak a misét. Mar nagyon otthon vannak a
mesterségiikben,; egészen rovid ido alatt osszecsapnak egy misét. Ha ezek lejonnek, mas ketto

megy fel, és misézik.””’

89 Pelsdczy, 32-33.

90 ,, Szent Benedek még nem kivanta, hogy kolostoraiban tobb felszentelt pap legyen. ... Nagy Szent Gergely mar
rokonszenvezett a szerzetesek folszentelésével, mig IV. Bonifac a 610-ben tartott romai zsinaton védelmébe vette a
szerzetesek folszentelésének kérdését, ami a dontd fordulopontot jelentette. Ett6l kezdve rohamosan nd a szerzetes-papok
szama, amely a nagyobb szamu mellekoltarok és oratoriumok felallitasahoz vezetett. A VII. szazad szentéletii szerzeteseinek
majdnem mindennapi miséjérol olvasunk, ami a IX. szazadban daltalanos szokassa valt.” (Pelsoczy, 32.)

91 ,, A misék gyakorisaga maga utdin vonta a kolostorokban és masutt is az oltarok nagyobb szamu folallitasat, noha az
egész keresztény okorban minden egyes templomnak csak egy oltara volt.” (Pels6czy, 31.)

92 Luther, 52.
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,,...0k (ti. ,,a papa, a bibornokok és a papai udvar papjai”) olyan gyorsan el tudtik mondani a
misét, mintha szemfényveszto jatékot viznének. Ugyanis amig én az evangéliumhoz, a mise 41
részebol a 10.-hez értem, a mellettem lévo pap mar elvégzett egy misét és atkidaltott hozzam:
Tovabb, tovabb, siess, eredj mdr onnan!””

Mindehhez az igazsag kedvéért azért hozza kell tenni, hogy a reformaciot kozvetleniil
megel6zd kor szlikebb targykoriink szempontjabdl ,,atlagon feliili” volt, és az akkori eltalzott
jelenségeket helytelen volna kivetiteni korabbi és késGbbi idokre. Am az ,atlag” hitelességéért
vallalom a feleldsséget. Varnagy Antal pl. a kovetkezOket irta:

, Egyes templomokban elképesztoen sok misét végeztek. A legtobb oltarnak is sajat, kiilon
papja volt, akit egy céh, egy csalad vagy egy testiilet dijazott. Ezek voltak az ,,altarista’-k,
akik csak miséztek, sohasem gyontattak vagy prédikaltak. Elterjedtek a két, harom és négyarcu
misék (missa bifaciata, trifaciata, quadrifaciata). Azaz egyetlen kanonhoz hozzakapcsoltak kéet,
harom, négy elomisét (igeliturgiat), és a végén ugyanannyi befejezo részt. Hasonlo visszaélés
volt a ,,skatulyds” misék gyakorlata. Tobb lévén a rendelt énekes mise, mint a rendelkezésre
allo ido, ezert csak offertoriumig végeztek énekesen, attol kezdve végig csendesen, de
ugyanakkor mas oltarndl mar megkezdték a kovetkezd énekes misét, ugyancsak felajanldsig.
Az eddigiek alapjan tehat bizonyosra vehetjiik, hogy az elhunytakért bemutatott misék egyre
inkabb megsokasod6 szama liturgikus tekintetben hatdrozottan negativ kovetkezményekkel
jart, végsbésoron eldkészitve és megalapozva a dolgozat targyaként valasztott iddszak liturgikus
visszaéléseit is.

3.2.5. A maganmisézés

,,...a prédikacio szerepe — az idé elorehaladtaval — gyengiil, és a kézosség is sorvadoban van,
a kommunioban is egyre kevesebben vesznek részt, s az egész istentiszteleti élet tavolodik a
bibliai mentalitastol. Elképzelheté a mise gyiilekezet nélkiil... - irta az evangélikus teologus,

95

ifj. Hafenscher Karoly.” A felsorolds végén olvashaté diagndézis minden bizonnyal a
legtragikusabb a reformatori teologia szemszogébdl, de 1ugy hiszem, nem sokkal
dicséretreméltobb a katolikus liturgikus megtjulasi mozgalmak szempontjabol sem. Am tény,
hogy az aldozat ,,érvényességéhez” végsdsoron nem csak a liturgikus tételek, de még a hivek
kozosségének a részvétele is mellozhetd.

A szakirodalmi adatok egyébként nem egységesek a maganmisézés kialakuldsanak

93 Luther, 51.

94 Varnagy, 498.

95 ifj. HAFENSCHER Karoly: 4 keresztyén istentisztelet, I. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola egyhazzenei tanszék —
Magyar Egyhazzenei Tarsasag Budapest,. 1999. 88.
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tekintetében. Szunyog Xavér Ferenc 0.s.b. hires Misszaléjaban pl. még arrol ir, hogy a csendes
misék (missa lecta) szokdsa ,,csak a XIII. szdzadtdl terjedt el.”*® 1gaz, ebben az idézetben nem
maganmisérdl, hanem olvasott misérél van szo, am nehezen tudom elképzelni, hogy a
kovetkezd szakirodalmi adat alapjan joval korabbra datdlhaté maganmiséket tobb mint fél
évezreden keresztiil énekelve végezték volna. A maganmise ugyanis a fentebb felvazolt
rendeltetése alapjan értelemszeriien olvasott mise is kellett, hogy legyen az esetek tilnyomo
tobbségében, hiszen kiilonben nem tudtak volna megfeleld mennyiségli misét bemutatni, vagy
tobb mellékoltarnal végzett liturgia esetén zavartak volna egymast az ,,aldozarok”. Legfoljebb
a maganmis€k elterjedésének az elején fordulhatott eld, hogy ezeket is énekelve végezték. Erre
vonatkozd adatot ugyanis lehet olvasni.”” Magam ezuttal is Szant6 Konrad adatat vélem a
hitelesebbnek, aki egyhaztorténetének mar a korai kozépkort (692 — 1073) targyalo fejezetében
a kovetkezoket irta: ,, A VIL(!) szazadtol kezdve terjedt el a szokds, hogy a papok egyenként
miséztek.

A maganmisézés egyenes kovetkezménye lett a napi misézés elterjedése is. Hiszen a fentebb
leirt modon leegyszeriisitett és ,,rubricizmussa” merevitett, egy, esetleg kétszemélyes
maganmiséket aztdn minden kiilonosebb nehézség nélkiil be lehetett mutatni minden nap.
(Nem ugy egy linnepélyes nagymisét.) A liturgiat devalvald folyamat persze oda vissza
hathatott, tehat nem csak a cselekménysorozatta silanyitott liturgia volt alkalmas a mindennapi
bemutatasra, hanem a mindennapi, s6t naponta tobbszori aldozat-bemutatas is indukalhatott
latvanyos szinvonalesést az linnepélyes liturgidk esetében is.

A napi misézés liturgikus szinvonalt veszélyeztetd tulajdonsagat egy hozzank kozelebb alld
példaval is szeretném illusztralni. Ban Istvan gorog katolikus lelkész az egyik egyhazzenei
targyu konferencian panaszolta el a kovetkezdket (nem szoszerinti idézet): A gordg katolikus
kozosségek hétkéznap inkdbb ,,zsolozsmdznak”, és a szent liturgiat csak vasarnaponként,
megfeleld eldkésziilet utan iinneplik. Ez a gyakorlat viszont az uniot kdvetden nyugati hatasra
naluk 1s a napi misézés fel¢ kezdett tendalni. Mivel viszont naponta lehetetlenség a

vasarnapokon szokasos iinnepélyességgel végezni a liturgiat, a napi misézés erdltetése annak a

96 SZUNYOG Xavér Ferenc o0.s.b.: Magyar — latin misszalée... Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1933, 50.

97 Az el6irt imadsagokat ,, még a magdanmiséken is énekelve mondtak, valosziniileg ezért épiiltek zart kapolndk a kozépkori
templomokban...” (DOBSZAY Laszlo: A kézépkori magyar liturgikus zene kutatisa, Magyar Egyhazzene VII. 1999/2000,
138.)

98 Es még ez nem vége, mert a szakirodalomban még korabbi idSponttal is lehet talalkozni, a méar emlitett misesorozatok
kapcsan.

A VI szazadban pedig a papok sokszor napokon at egymds utan miseztek megholtakeért anélkiil, hogy azon valaki is részt
vett volna. A 762-ben tartott attigny zsinaton a piispékdk és apatok kételeztek magukat, hogy minden hozzdajuk tartozo
papert szaz misét mondatnak. St. Gallen és Reichenau kolostorok a halottjaikeért kélcsdondsen miséztek. Ettol kezdve a
kolostorokban a privat gydaszmise intézményes bevezetést nyert. ”(PelsOczy, 31-32.) Ld. még: Szantd II., 13k.
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veszélyével jart és jarhat, hogy a gorog katolikus kozosségek gyakorlataban is kialakul egy
egyszeriibb — hétkoznapibb — liturgia.

A nyugati egyhazban a kozépkor folyaman valami hasonlo6 jelenséget figyelhetiink meg. Igaz,
azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben a ,,hétkdznapi” liturgia 1étrejotte nem egyfajta, inkabb a
jovére vonatkozd veszély, hanem évszazadokon at meghatirozé valosag lett. Es most nem
azokrol a kiilonbségekrdl beszélek, amikor egy kézépkori kédexben pl. az iinnepi alkalmakra
szant prefaciotonus mellett egy egyszerlibb, hétkdznapi hasznalatra szant tonust is talalhatunk.
Noha a liturgikus szinvonalvesztés ezek tekintetében is bekovetkezett, hiszen — az el6zd
példanal maradva — a kozépkori linnepi tobnus ma mar Iényegében el is tlint a gyakorlatbol.
Ehelyett legtobb helyen ma az iinnepi miséken a kozépkori hétkoznapi tonusok egyik
valtozatat éneklik, a hétkoznapi, sot, a vasarnapi nagymisék kivételével pedig minden egyeb
mas misén egyszeriien csak olvassak (és nem kozépkori értelemben) a prefaciot. Am az
emlitett idedlis kozépkori példa még azt mutatja, hogy az egyszerlisitett valtozat szoros
tartalmi €s stilisztikai egységben ¢élt az linnepélyesebb tipussal.

Ennél sokkal nagyobbfoku szinvonalvesztést is megallapithatunk, amennyiben a naponta
elvégzett misék valddi képére tekintiink. Ismétcsak nem azt allitom, hogy ezek mindentitt
kizarolag olvasott misék lettek volna, am az adatok leginkdbb ezt valdszinisitik.
A magénmisézés amugy is elterjedt szokasat nagymértékben megkonnyitette a hires 1570-es
Misszalé kiadasa és tervszerl terjesztése. Az ellenreformacié nagy alkotményozé gytilésén, a
Trienti Zsinaton (1545-1563) mar megfogalmazodott tobbek kozott az egységes romai mise- €s
zsolozsmaskonyv kivanalma, szemben a korabbi id6k meglehetdsen gazdag és sokféle varianst
is megengedd gyakorlataval. Ennek eredményeként latott napvilagot 1570-ben az V. Piusz
papa” altal kozreadott Missale Romanum. Ez a rdbmai misekonyv, minden valdsziniiség szerint
korabbi, bevett gyakorlat igényeit is kielégitendd, az addig kiilonallo liturgikus konyveket
egybeszerkesztve tartalmazta.'” (Azel6tt ugyanis az elvileg tobb szerepldre szétosztott liturgia

101

szovegei ¢s dallamai tobbnyire™ kiilon konyvekben foglaltak helyet.) I[lymdédon alkalmassa

99 Erdekességként megjegyezném, hogy az ,.,egyhaztorténeti jelentéségii” misszalét kozreadd V. Piusz utan a liturgikus
reformok papaja, X. Piusz volt a kovetkezd papa, akit az egyhdz szentként oltarra emelt. (1d.: TOROK Jozsef: Egyetemes
Egyhaztorténelem I1. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1999. 257.)

100 Ld. Szanto 11., 138.

101 Ez a ,,tobbnyire” kifejezés arra utal, hogy mar az 1570-es misszalé el6tt is 1éteztek ilyen egyszemélyes
misekonyvek,am ezek jelentésége messze elmaradt az emlitett V. Piusz félé¢ misszalé jelentoségétol. A Pallas nagy
lexikonaban, a ,,Misekonyv” cimsz6 alatt igy olvashatunk errdl:

A régi egyhaz szertartaskonyvei a mise szertartasait teljesen nem tartalmaztak, hanem csak azt, amit az daldozo papnak
kellett imadkoznia vagy mondania, azert az isteni tisztelet alkalmaval mds konyvek is sziikségeltettek, nevezetesen
antifonarium (l. 0.), azutan a lectionarium és az evangeliarium (1. 0.). Ez egyes, a misedldozat alkalmdval hasznalt minden
kényv M.-nek neveztetett. Koénnyen érthets, hogy ezt a négy kiilon kényvet sziikséges volt egyesiteni azon helyek és
alkalmak miatt, amikor és ahol az dldozé pap a diakonus és a szubdiakonus segédlete nélkiil misézett, ez az egészet
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valt arra, hogy egy személy egyetlen konyvbdl elvégezhesse a mar évszazadok ota szokasban
1évo olvasott miséket. Azt lehet mondani, hogy ez az egyszereplds misszalé betet6zddése volt
annak a dogma-, lelkiség- ¢s liturgiatorténeti folyamatnak, amelyrdl a fentiekben irtam. Nem
csak lehetové tette, hanem egyenesen sugallta a misék végzésének azon modjat, amely ellen
oly sok kifogast fogalmaztak meg a liturgiai reformok elkotelezett emberei.
Mint ismeretes, ezt a misszalét elvileg nem is lett volna kotelez0 minden egyhdzmegyében
bevezetni, &m a Romahoz vald hiiséget demonstrdlando, az ellenreformacié koraban mégis
sokhelyiitt atvették.'” Magyarorszagon a regionalis liturgidk lecserélésének legnagyobb hatast
szorgalmazdja Pazmany Péter volt. Petr6 Janos a Bangha Béla szerkesztésében megjelent
Katolikus lexikonban a kdvetkezOképpen értékelte ezt:

Az V. Piusz fél ritus csak lassan terjedt el hazankban. Pazmany Péter ez iranyban dicséretes
buzgalmat fejtett ki ot zsinaton. Az 1630-iki zsinaton a jelenlevok hatarozatilag kimondtak,
hogy az esztergomi misekonyv és breviarium helyett elfogadjik a rémait.”'"”

Majd megemlitett egy gesztust, amellyel az romai egyhdzvezetés honoralta e tettet:

L VIIL. Orban papa a magyar klérust ezért megdicsérte, és értesitette Pazmanyt, hogy Szent
Istvan magyar kiraly iinnepét az egész Egyhazra kiterjesztette.”

3.2.6. A népénekek felértékelodése

Az ellenreforméacié munkdasainak tobbek kozott fel kellett venniiik a versenyt a reformatori
egyhdzak prédikacios stilusa, iskolakultirdja mellett a protestantizmus anyanyelvii
népénekeivel is. Valoszinlileg kordbban sem nagyon, de az 1600-as évek elsé felében
bizonyosan nem volt kérdés, hogy a pap (és jobb esetben a kantor vagy az énekkar) latin
nyelvii gregorian énekét hallgattassdk-e a hivekkel, vagy adjanak a szijukba inkdbb olyan
dallamokat és szovegeket, amelyeket magukénak €reznek és szivesen énekelnek. Ugyanigy
nem volt kérdés az sem, hogy a katolikus hit alapvetd fontossagu teoldgiai igazsagainak
tovabbadasat a holt nyelv bortonébe zart, precizen megfogalmazott liturgikus tételekbe, vagy

egyszerlien a hittan- €s katekizmus-ordkra szamiizik, vagy inkébb adott esetben kevésbé

veretes, kevésbé preciz, am konnyen értheté modon, népénekek formajaban adjdk a

magdban foglalo szertartaskonyv azutan teljes M.-nek s késébb egyszeriien M.-nek neveztetett. Az ily részletes kényveket
egyesito teljes M.-ek mar joval a tridenti zsinat el6tt mindeniitt léteztek, de, jollehet a Gergely-féle szertartas szolgalt nekik
alapul, egymastol igen eliit6, oly sok hozzaaddssal bovitve, hogy az egység tekintetében ujjaszervezés utan valo vagy mind
hangosabban nyilatkozott nemcsak a baseli és kolni, hanem a tridenti zsinaton is; az utobbin e célbol a zsinati atyak a 18-
ik tilésben bizottsagot neveztek ki, mely azonban a rea bizott munkat nem fejezhette be, amiért is a 25-ik iilésben
hatarozatba ment, hogy a breviarium, rituale és M. a papara bizassék. Ez a munka V. Piusz alatt be lett végezve;, a M. uj
kiaddasa 1570 jul. 14. jott ki, ezt kdvette két revizio VIII. Kelemen és VIII. Orban papa alatt.”

102 Ld. pl.: Dobszay 2001, 57, és Dobszay 2004, 23.

103 Katolikus lexikon, III., 328. (Mise cimszd.)
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templomlatogatok ajkara, tudatdba és szivébe. Amikor Pazmany az 1629-es Nagyszombati
Zsinaton elrendelte(tte), hogy szerkesszenek anyanyelvii katolikus népénekkiadvanyt,
bizonyara tudatiban volt annak, (féleg az altala preferal és mar emlitett 1570-es Misszaléval a
kezében), hogy e terv ha megvalosul, akkor ennek nem a liturgikus élet felvirdgoztatasa lesz a
legfébb gylimodlcse. Hiszen nem is ez volt a cél, hanem az, hogy az anyanyelvii népénekeket
mar sikeresen alkalmazo6 reformatori felekezetektdl ilyeténmodon is vissza tudjak hoditani a
hiveket.

Egyébként éppen ezért méltatlan és egyben nevetséges is, amikor a Katholikus Egyhazi
Zenekozlony oldalain és egyéb hasonld szemléleti kiadvanyban arrdl olvashatunk, hogy
némelyek szerint az anyanyelvii népéneket gyiilekezeti énekké tévd protestans felekezetek is
felelosek a korabeli liturgikus élet visszassagaiért. Ugyanis egyrészt az anyanyelvii népénekek
a reformacio felekezeteiben nem a lelkész és a hivek fliggetlenedését, hanem sokkalta inkabb
azok egy kozosséggé formaldsat segitették eld. Abban pedig végképp nem a reformétorok és
utodai hibaztak, hogy az ellenreformaci6 idején egy tobbeé-kevésbé komplex istentiszteleti
rendnek csupan az egyik eleme kertilt 4t a katolikus gyakorlatba, amely azutan elére talan nem
is vart mértékben kelt 6nallo életre.

A tervezett énektar egyébkeént Cantus Catholici néven, 1651-ben magyarul, 1655-ben pedig
szlovakul jelent meg SzOllosi Benedek jezsuita szerkesztésében, valamint Kisdi Benedek
Kassan székeld egri érsek anyagi tamogatasaval. Ebben 80 latin tétel mellett 112 magyar (ill.
szlovak) nyelvii éneket is magdba foglal6 kiadvanyban még viszonylag sok protestans eredetii
ének helyet kapott.'” Ekkor ugyanis még nem volt annyi specialisan katolikus tartalmat
hordozo6 népének, mint az ezt kdvetd korokban.'” Ez a repertoar csak a XVII. szazad folyaman
kezdett igazan kialakulni, s majd az azt kovetd évszdzadban diadalra jutni a sok Uj anyagot
tartalmazd, a 4. és a 6. fofejezet folyaman targyalt 6sszeallitasok révén.

3.2.7. Jezsuita lelkiség és népi ahitat

Mintegy lekerekitendd az elvi €s a gyakorlati liturgikus ¢€let szétszakaddsanak okait vizsgald
alfejezeteket, szeretnék egy keveset arrdl a szerzetesrendrdl is irni, amelynek a hatasa talan a
legerdteljesebben mutatkozott a hitélet szinte minden teriiletén, a megalakulads koratdl szinte

egészen a masodik vilaghdbora végéig. (Ez aldl taldn csak a rend feloszlatasanak ¢s

104 PL. Szenczi Molnar Albert: Mint a szép... (173), Sztarai Mihdly: Szent David proféta éneklo kényvének huszonketted...
(sic!)(175), Kanizsai Palfi Janos: Dicsdiilt... (179)

105 Persze akadtak azért késébb is olyan hagyomanyodrzé énekeskdnyvek, amelyekben még a felekezetkozi alaprepertoar
dominal, pl. Illyés Istvan Soltari ének... és Halottas énekek... cimli 1693-as Osszeallitasai. Igaz, ezzel a hittani szempontbol
megsziirt gytjteménnyel Illyés kanonok éppen a katolikus részrdl at nem valogatott énekeket is tartalmazo, kozkézen forgo
protestans kiadvanyokat akarta kivenni a korabeli kantorok kezébdl. Ld.: Harmat, 28.
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visszaallitdsanak idejét kell valamelyest kivételnek tekinteniink.) Ez leginkébb taldn a rend
aktualitdsanak és ujszerliségének volt koszonhetd, amelyet az alabbi idézettel szeretnék
illusztralni:

A jezsuita rend célja, hogy elhagyva mindazt, ami a kénnyii mozgast, az apostoli munka
zavartalan gyakorldasat akadalyozhatna (onallo szerzetesi oltozet, kozosen végzett zsolozsma,
helyhezkotottség stb.), a kor lelki sziikségleteinek megfelelo, mindeniitt alkalmazhato, magas
képzettségii és buzgo eroket bocsasson a sok oldalrol fenyegetett egyhaz rendelkezésére, a hitet
a hitetlenek és tévhitiek kozott terjessze, és a papanak a legtagabban értelmezett missziok
terén mindenben szolgdlatara dlljon. "

E dolgozat témajanak szempontjabol a Jezsuita rend tehat azért érdemel kiilon figyelmet, mert
az a lelkiség, amely a reformacio kirobbanasaval kozel egy idoben Loyolai Szent Ignac és
kovetdi révén egyre nagyobb teret nyert a Katolikus Egyhazon belill, — amint az idézett
mondatbdl is latszik — sok szempontbol gyokeresen eltér az azt megel6z6 szdzadokban alakult
szerzetesrendek altal megélt és terjesztett gondolkodasmodtol. Es ez az eltérés markansan
érinti a liturgikus élet €s a népéneklés kérdését is. Ezt tdmasztja ala Varnagy Antal
megallapitasa is: ,, Toretlen hagyomdny volt a barokk korig a misén kiviili liturgiaban a
vesperas éneklése. A pap a kantorral és a koréje gyujtott gyerekekkel, énekelte azt még
faluhelyen is. A torok aloli felszabadito haboruk utian a XVIII. szazadban szélesebb korii
lelkipasztori munkat kifejto jezsuitak nyoman a litaniak, féleg a Lorettoi litania fokozatosan
hattérbe szoritottdk a vesperds éneklését,”'"”

Szinte kozhelyszerli megallapitasnak tlinhet, hogy a leglatvanyosabb kiilonbséget a Jezsuitak
¢s az Un. monasztikus rendek hitéleti gyakorlata kozott figyelhetjilk meg. A monasztikus
rendek esetében a szdzadok eldrehaladtdval ugyan egyre kevésbé szigortian vett, am
valamilyen forméban ¢és mennyiségben mégiscsak elvégzendd zsolozsmaorak még a
legfelvilagosultabb korokban is gatat szabtak — legalabbis egy id6re és bizonyos mértékig — a
vallasi ¢élet legkiilonbozobb teriiletein jelentkezd individualizmus egyébként alig
feltartoztathato térhoditdsanak. A korabbi nem monasztikus rendek, melyek nagy részében ha

kisebb mennyiségben is de szintén szokds volt a zsolozsmadrak imadkozasa, hasonloképpen,

106 Szanto 11., 119.

Valamelyest hasonlithat6 ez ahhoz, amit a ferencesek tettek alapitasuk idején. Ok ugyanis a papa iranti hiiség jele mellett
ugyancsak gyakorlati szempontok figyelembevételével valasztottak sajatjuknak a romai kuria liturgikus hagyomanyat. Ez a
roémai (varosi) gregorian hagyomanynal valamivel egyszeriibb, kevesebb id6t igényld liturgia alkalmasabb volt egy
misszioi jellegli kozosség életéhez.

107 Varnagy, 531.
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némi védelem alatt alltak.'®

Nem ugy a Jezsuita rend, amely kezdettdl fogva erdteljesen kotddott a szubjektiv vallasossag
bizonyos formaihoz. Gondolhatunk itt legelsésorban az rendalapitd, Loyolai Szent Ignac
megtérésének torténetére, vagy a lelkigyakorlatok szubjektiv jellegére. Ez utobbi mar a
felépitéset tekintve is a vildgosan mutatja, hogy ezekben az irasokban nem a kozépkori egyhaz
objektivitasa szolal meg, amelyben az egyén, mint a kozosség egészének része van jelen,
hanem a humanizmus kora utdni individualizmus, amely az egyén hitérdl, megtisztuldsarol
sz0l. (A félreértés elkeriilése végett elmondanam, hogy magam nem tagadom egyik
1étjogosultsagat sem az egyhdz életében. Csupan arra az ,,intonacids kiilonbségre” utaltam, ami
a korabbi korokhoz képest tortént.) ,, Az ember azért van teremtve, hogy Istent, a mi Urunkat
dicsérje, tisztelje és szolgdljon neki, és ezdltal lelkét iidvozitse.” - olvashato a Lelkigyakorlatok
els6 hetének (a biinrdl...) elsd, Kiinduldelv és alapigazsag cimii bekezdésében.'” A masodik és
a harmadik hét anyagit olvasva pedig Iépten-nyomon a kovetkezd utasitasokkal
talalkozhatunk: Képzeljem el..., fontoljam meg..., szemléljem..., stb. Ha pedig mindehhez
hozzavesszilk azt a célt és feladatot, amit a nagyrészt protestdnssa lett, avagy talan
valosaghlibb megfogalmazasban: tobbségében inkdbb a reformatori tanokkal szimpatizalo
emberek lakta Magyarorszagon kellett elérnitik és teljesiteniiik a XVII. szazad elején, akkor
szinte sziikségszertiségként fogalmazodik meg a kozépkori hagyomanyokkal torténd — talan
nem tul erds a kifejezés — radikalis szakitds. Bizonyara nem véletlen, hogy az ellenreformacio
(és gyakran egyben a népénektorténet) emblematikus alakjai szinte egytdl egyig valamilyen
kapcsolatban voltak Ignac rendjével. A mar emlitett, a népénekek hasznalatat is szabalyozé
1560-as zsinatot dsszehivo Olah Miklos Esztergomi Ersek telepitette le ket hazankban. (Igaz,
ebben az idében az Esztergomi Ersekség Nagyszombatban mikodott a Torok megszallas
miatt.) Telegdi Miklos a hires, népénekeket is tartalmazo prédikacioskonyvét abban
nyomdaban nyomtathatta ki, amelyet 1577-ben vasarolt a bécsi jezsuitdktdl, majd
Nagyszombatban telepitett le. Ennek a rendnek a neveltje volt maga Pazmany Péter, aki az els6
magyarnyelvii kottas katolikus népénekeskonyv kiadasdhoz vezetd utat nyitotta meg hires
1629-ben kelt rendeletével. (Igaz Pazmany ,.¢lete és munkassdga” soran valamelyest el is
tavolodott kissé az 6t felneveld rendtdl, &m ennek ellenére élete végeig nélkiilozhetetlen segitdi

voltak.) A Cantus Catholici 1651-es elsé kiaddsanak felelds egyhdzi személye Kisdy Benedek

108 Igaz, koziilikk a prédikalo és a tanitod rendek mar elég koran az anyanyelvii népénekek (Pl. Angyaloknak nagysdagos
asszonya...) €s anyanyelvre leforditott hivatalos liturgikus tételek (pl. Passio, Te Deum) elterjesztésében tevékenykedtek.
Am ezek kori népénekek és foként az anyanyelvii liturgikus tételek még igen tavol vannak a XIX. szazadi énekek
szubjektiv jellegétol.

109 Idézi: Szanto I11., 648.
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egri pispok Kassan biztositott rendhazat nekik.'’

Az énektar szerkesztdje, Szoll6si Benedek
pedig a rend tagja volt. A Cantus Catholici 1675-0s bOvitett kiadasat is feliigyeld keménykezli
hitvédd, Szelepcsényi Gyorgy'" pedig Lécsén és Zsolnan hozott 1étre rendhazat szamukra.''”
De akadtak fontos személyiségek a XVIII. szazadbdl is, akik e rend kozvetlen szellemi és
zenel hatdsa alatt munkalkodtak. A népénekszovegek irdsaban is jeleskedd koltd, Amade
Laszl6 (1703-1764) a jezsuidk nagyszombati egyetemén tanult. A szenténekeket is ir6 papkoltd
Faludi Ferenc (1704-1779) kimondottan ennek a rendnek volt a tagja.'” S ha a Gydzhetetlen én
koszalom... kezdetli ének valoszinlileg csak a hagyomany szerint mondhat6 II. Rékoczi Ferenc
imadsaganak, azért 6rola is elmondhatjuk, hogy jezsuita neveltetésben volt része. Tovabba
népénektdrténeti szempontbol ugyancsak megemlitendd, hogy a kb. XVII-XVIII. szdzad
fordulodjara datalhatd fontos népénekforras, a kéziratos Turoczi Kancional a tirdczi jezsuitdk
munkdssaganak gyiimolcse.

E kozvetlen népénekes kapcsolddasi pontok mellett a jezsuitdk munkdssaganak 1éteznek olyan
részei is, amelyek — noha kevésbé feltlind modon, de — ugyancsak kotddnek a népénekléshez.
Ilyen pl. a talan legnagyobb jelentdségli, oregjeink révén mondhatni mindmaig elevenen €16
lelkiségi mozgalom, a Maria kongregacio mozgalmanak hazai elterjesztése is. A gy0ri jezsuita
gimnazium Maria kongregacidjanak évkonyvében olvashatunk pl. arr6l, hogy ,,sokan voltak,
akik naponként egyszer, kétszer, sét hdromszor is elmondtdk a szentolvasot...”"* E kongregéacid
tagjai egyiitt, és bizonyara kiilon-kiilon is énekelték a Maria énekek sokasagat, amelyeket
megtalalhattak ill. megtaldlhatunk a kongreganistak szamara kiadott imakonyvekben is. Maria
tiszteletét erdsitendd folkaroltdk a XVII. szdzad folyaman a ,, Patrona hungariae”
szellemiséget is, ami aztan hossza id6n &t diadalmasan novekedett jelentds népének-repertoart
1s létrehozva. De nem csak Maria, hanem az Osszes szentek tiszteletének fellendiilése €s az
ennek kapcsan keletkezett szentekrdl szol6 népénekek sokasaga is a jezsuita rend hatasaként
értekelhetd leginkabb. A szentek legendainak gylijteménye, mint kiadvanytipus ugyancsak
6hozzajuk kotodik.'"” Voltak aztan kedvelt szentjeik is. Talan a legnépszeriibb, az orszag
egészén toretlen buzgalommal tisztelt, a népénekes Osszeallitasokban is feltiinben gyakran

emlitett ,,jezsuita szent” volt az 1393-ban Pragaban kivégzett vértant, Csehorszag véddszentje,

110 Pallas, Jezsuitak cimszo.

111 Szelepcsényi ama rendkiviili pozsonyi torvényszék elndke volt, amely a galyarabként elhurcolt protestans lelkészek
itéletét is kimondta. Ld: 4 Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Sarospatak, 1995. Szerk.: BIRO Sandor és SZILAGY1
Istvan, 10k.

112 Pallas, Szelepcsényi Gyorgy cimszo.

113 Pallas, Faludi Ferenc cimszo.

114 Szanto 111., 856.

115 Pallas, Legenda cimsz06.
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Nepomuki Szent Janos. (Ld. még aldbb, a 4.3.2. alfejezetet.) (A csehek kozott egyébként
valoszinlileg azzal a céllal terjesztették Nepomuki Szent Janos tiszteletét, hogy eziltal a
népszeri Husz Janos emlékét hattérbe szoritsak.) Jellemzd, hogy Szentmihalyi
énekeskonyvében altalaban egy-két ének taldlhatd az egyes szentekrdl, de Nepomuki Szent
Janosrol tizenegy, ezen beliill két latin ének. Ugyancsak Szent Ignac ¢€s rendjének
munkdssagaval van 0sszefiiggésben a XVIII. szazad vége utan, Itdlia és Franciaorszag példajan
felbuzdulva vilagszerte elterjedt lelkigyakorlatok és népmisszidk szokasa,''® Gjabb teret adva
ezzel a népénekek helyénvald alkalmazisanak is. De emlithetnénk még a jeles jezsuita

"7 a piarista intézményekkel versengd jezsuita iskoldkat,"® és a XIX-XX. szdzadi

igehirdetoket,
mozgalmi katolicizmus tobb ,részintézményét”, pl. a falusi ifjak és leanyok nevelését és
tovabbképzését felkarolo Kalot és Kaldsz nevili szervezddést,'” vagy a népiskolak didkjai
szamara létrehozott Szivgarda, vagy nagyapamék kifejezésével: ,,Szivgardista” csoportokat.'*
Es befejezve a sort semmiképpen nem szeretném emlités nélkiil hagyni a XX. szazad els6
felének kiemelkedd szervezd, hitvitazo, igehirdetd €s lexikonszerkesztd egyéniségét, koranak
meghatarozoja gondolkoddjat, az 1938. ¢évi Eucharisztikus kongresszus himnuszanak
szovegszerzOjét, Bangha Bélat. (1880-1940) Az 6 munkdssaguk révén szinte csupa-csupa
olyan alkalom ¢és egyiittléti forma honosodott meg, amelyek tag teret adhattak a
(protestantizmus altal tagadott tantételeket megfogalmaz6) népéneklésnek €s a paraliturgikus
ajtatossagi formaknak."'

3.2.8. Osszegzés

Mintegy 0Osszefoglalas gyanant visszatekintve az elvi és a gyakorlati liturgikus élet
szétszakadasanak eldzményeit vizsgdld fejezetiinkre, megallapithatjuk, hogy az emlitett
témakorok szinte mindegyike a reformatorok altal tdmadott teoldgiai nézeteket helyezte
elétérbe. Tobb, elsdsorban nem zenei jellegli tényezd (pl. a barokk korban wjra felvirdgzo
bucsujaras, valamint a XII. szazadban kialakult egy szin alatti 4ldozés eltokélt konzervalasa)
mellett a latin nyelv rendithetetlensége, az Eucharisztia aldozati jellegének kiemelése, az
elhunytak kultikus tisztelete és a maganmisézés szokasa, a miseénekek, az Oltariszentségrol és

Mariarol szol6 énekek mind-mind a reformacid teologidjaval valo konfrontalodas jelei voltak.

116 Szanto I11., 1015

117 Szanto I11., 778.

118 Ld. pl az 5.1. fejezetet, valamint: Szant6 I11., és HETS. J. Aurelian: 4 jezsuitak iskolai Magyarorszagon a XVIII.
szazad kozepén, Pannonhalma, 1938.

119 Szant6 I11., 1141.

120 Mészaros, 257.

121 Ezekrél 6sszefoglalé jelleggel 1d.: JANOSI Gyula: Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szdzad kézepén a jezsuitdk
miikédése nyoman, Pannonhalma, 1935. (Pannonhalmi fiizetek, 17.)

46



(Az eddig emlitetteken tul ide tartozik még pl. is a protestantizmussal szembeni tudatos
megkiilonboztetés egyik lathatd eszkoze volt.) Az atnézett témakorok kozott szinte egyetlen
markans kivételként kell megjegyezniink e dolgozat f6 nézOpontjat, a népéneklést. Ha nem is
tartalmi tekintetben, de funkciondlisan e téren kimondottan példanak vették a reformdtorok
munkdssagat, hiszen a népénekek segitségével tudtak legjobban elmélyiteni a hivek tudataban

a legfontosabbnak tartott hittani ismereteket. Ennek mikéntjérdl szol a kdvetkezo fofejezet.
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4. HELYZETELEMZES A NEPENEKLES FENYEBEN

4.1. Tartalmi aranytalansagok

Kovacs Mark 1844-ben, Az énekes karnak szereploi és szabalyai c. munkdjaban, egyebek
mellett a kdvetkezOket irta:

"A' Szent idoknek szellemdus énekei nem csak arra valok, hogy az isteni tiszteletet ki-elégitsék:
hanem egyuttal arra is, hogy a buzgo népet a napi titkok ismeretére népszeroleg vezessék. De
sok mestereink ezeket vagy kikeriilik, vagy meg vamoljak, vagy ollyanokkal keverik, melyek a
népnek - mindennapisaguk miatt is - iztelenek. Igy fosztidk meg a szegény népet ama lelki
gyonyortol, mellyekkel az egymas utan kovetkezo szent idok és napok minden buzgo lélekben
sziilhetnének. Innen kovetkezik még ama nagy kar is, hogy az egyiigyii népnek gyarlo tobbsége
még a' legnevezetesebb iinnepeivel sem tud gy, mint kellene megismerkedni."'”

Végigtekintve az eddigieken azt lehet mondani, hogy a napi gyakorlat tekintetében minden
bizonnyal jogos a vad. Am ehhez rogton hozza kell tenni azt is, hogy a korabeli kantorok —
megfeleld kiadvanyok hijan — ha akartak volna sem tudtak volna eleget tenni a Kovacs Mark
altal megfogalmazott kovetelményeknek. Ugyanis még a Kovdcs-féle énekeskonyv kiadasa
utan is majd' masfél évszazadot kellett varni, mig olyan énekeskonyv latott napvildgot,
amelynek anyaga alkalmas arra, hogy az ,egyligyl nép” is tudjon mit kezdeni a
»legnevezetesebb” linnepekkel.

A népéneklés tekintetében ugyanis — meggy6z6désem szerint — egészen az Eneklé Egyhdz
kiadasaig tovabbéld ellenreformécio hdrom {6 népének-tipusai a miseénekek, a ,, Szentsegi”
énekek valamint a Mariarol és a tobbi szentrél szolo émekek voltak. Ezek Oriasi
népszerliségnek orvendtek, s ezek arnyékdban tényleg alig lehetett taldlni olyan énekeket,
amelyekben az {idvtorténeti szempontbdl sokkal fontosabb iinnepek mondanival6ja
fogalmazodott volna meg. Ez aldl talan csak a szent harom nap tematikdja képez kivételt,
amelyekrdl a ,, biinbanati énekek” kozott boséges anyag allt rendelkezésre. Ha egy misszalé
(pl. ,,2” hires 1570-es misszalé¢) és egy korabeli népénekes kiadvany tételeit tartalmi
szempontbol Osszehasonlitjuk, akkor nem csak a kozhelyszamba mend zenei, nyelvi és
irodalmi kiilonbségeknek lehetiink tanti. Ezeknél talan sokkal fontosabb, hogy tartalmi
tekintetben is Oriasi eltérések talalhatoak. Pl. a mise aldozati jellegét kiemeld introitus és
offertérium tételek nem jellemzoéek, szemben a miseénekek ,.kezdetre” és ,.felajanlasra” c.

versszakainak f6 mondanivaldjaval. A misszalék alapjan a szentek és Maria tiszteletének sem

122 Kovacs Mark: Az énekes karnak..., 11. hiba. (A' szent id6k énekeinek hanyag gyakorlata.)

48



kellene, hogy akkora népszerlisége legyen, mint amekkora a népénektirak alapjan
feltételezhetd. A ,,Realpraesentia” tandt hangstlyozo tételek sem jellemzéek a communio
szovegekre, amelyeket pedig rendre ,,szentségi” énekek helyettesitenek még ma is. Nagyjabol
azonos moddon kiemelt fontossdgi mindkét kiadvanytipusban az advent, a kardcsony ¢és a
nagybojt. Igaz, a kardcsonyi €s a nagybojti népénekek tobbsége erdteljesen lesziikiti az adott
linnepkor mondanivaldjat. EIObbi esetben a pasztorok koriil zajlo események, ez utobbi
esetben pedig rendre a szenvedéstorténet kozponti torténései fogalmazddnak meg
leggyakrabban. Ezek mellett a kardcsonyi esemény tidvtorténeti tavlatokba helyezése €s a
nagybojt elsd, hosszabbik részének blinbanati jellege hattrébe szorult.

Feltiinen kevés népénekkel lattak el husvét és piinkdsd, majd még kevesebbel vizkereszt és
mennybemenetel {innepét, amelyeknek fontossdga pedig elvitathatatlan. Ezekhez képest
kiilondsen is soknak tlinik az egyébként annyira nem is nagy mennyiségi, altalaban igen kései,
szentimentalis ének Jeézus Szivérol.

Valamelyest kiilon kategdoriaként emliteném meg az Un. ,,halottas” énekeket. Ugyanis a legtobb
kiadvanyban ez az énektipus is komolyabb mennyiségben van jelen. Emellett rendszeresen
megjelentek kimondottan halottas énekeket tartalmazé osszeallitasok is. Am ezek jelentdsége
mégis masként mutatkozik meg, mint az eddig emlitett énektipusoké, hiszen szemben az
eddigiekkel, halottas énekeket nem lehet barmely idészak barmely miséjén énekelni. Ennek
ellenére érdemes odafigyelniink arra a jellemzd adatra az aldbbi tabldzatban, hogy a
kiadvanyok tobbségeében a halottas énekek ardnya magasabb, mint pl. az adventi vagy a
husvéti(!) énekek aranya.

E rovid bevezet6t kovetden itt csak a megfigyelt jelenségek tablazatszeri 0sszefoglalasara
szoritkoznék. A tablazattal kapcsolatos technikai jellegii tudnivalok a kovetkezok:

1. A kozolt énekeket, fliggetleniil a cimfelirattol, mindig a kezdd sor alapjan idézem.

2. A felkovér szamok azt mutatjak, hogy az énekek adott tipusa (pl. miseének, Maria-ének stb.)
aranyait tekintve mely kiadvanyban bizonyult a legnépszeriibbnek.

3. Az alahuzott szamok az mutatjak, hogy egy adott kiadvanyon beliil az énekek mely tipusa
volt a legnépszeriibb.

4. A népénektipusokat nem az eddig targyalt, és nem is az alabbiakban felvazolt sorrendben
mutatja a tablazat, hanem az abszolut népszeriiségi sorrendben.

5. Amikor az alabbiakban egy-egy kiadvany ardnyszdmairol irok, a kovetkezdket kell errdl

tudni:
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A kozolt szazalékos értékek végosszege a tartalmi atfedések miatt 100% folé is emelkedhet.
Ugyanis egy-egy €ének tobbféle funkcioban is a vizsgalat targyat képezheti. Pl. a miseénekek
fejezetek adatait mindig kiegészitettem az egyhdzi esztendé megfeleld iddszakinal, valamint a
Maria énekek kozott talalhatd miseénekekkel is, s az igy kapott szdmot adtam meg adott
esetben. Hasonloképpen jartam el a Maria énekek fejezeteken kiviil talalhatdé meglehetdsen
nagyszamu Maria énekekkel pl. a szenvedéstorténettel Osszefiiggd Maria énekek esetében. A
Maria-énekeknél annyival bonyolultabb a helyzet, hogy tobb kiadvanyban a négy iddszaki
Maria-antifonat (,,karéneket”) (természetesen azok verses forditasat értve ezalatt) nem az
énekek, hanem pl. a litdnidk vagy egyéb 4jtatossagok kozott taldlhatjuk meg. Ez esetben a
kiilonféle fejezetekbdl Osszevont Madria énekek és az Osszénekek szamédhoz is hozziadtam
négyet, €¢s ezek alapjan adtam meg a Maria-énekek szamat és ez alapjan szamoltam ki a
széazalékos ardnyokat is. Az Oltariszentségrol szol6 énekek kozé beleszamitottam az urnapi, a
szentségi aldasra vald €s az egyéb szentségi énekeket is. Ennek leginkabb az az oka, hogy az
emlitett harom alcsoportba tartozo énekek az Oltariszentség tematikdn beliil kiadvanyonként
kiilonb6zé moddon csoportositva jelennek meg. Van ahol az urnapi énekek kiilon, &m a
szentségi aldasra szant énekek nem valnak kiilon az egyéb idetartozo énekektdl. (Pl. Szent
vagy Uram!) Van olyan kiadvany is, amelyben egy fejezeten beliil szerepel mindharom

alcsoport. (Pl. Egilant)
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Az énekek tipusai Zsass- Egilant J ézusom |Stampay |Kongre- |Szent Eneklé
kovszky Oréomoém ganistak | vagy Egyhaz'?

kézi- Uram!

konyve
Maria-énekek 20,00% [21.50% [19.00% |23.30% |25,60% 23.80% |16.20%
Az Oltariszentségrél |15,45% 120,00% |9,50% | 14,80% |24,30% |16,70% |7,30%
Miseénekek 10,30% |11,40% (9,50% |11,20% |10,90% 17,00% |5,70%"*
Nagybojt 11,80% [12,10% [13,00% 11,20% |7,30% 9,10'%% |7,55%"'*
Enekek a szentekrél 10,90% 7,15% |4,70% |3,60% 4,90% 8,20% 12,70%
Halottas'’ 3,90% 6,40% [3,70% |11,2% |2,40% |5,60%'* |4,60%
Advent 11,00% [3,60% |2,95% 4,50% [7,30% 4,60% 5,90%
Karacsony 4,30% 4,30% |8,30% 16,30% 9,75% |7,80% 6,75%
Jézus Szive énekek |1,20% | 1,40% |8,30% |4,50% 8,50% |1,63% |0,80%
Husveét 3,60% 1,40% |4,70% 2,25% 2,40% |2,90% |5,90%
Piinkosd 0,90% 1,40% |1,20% 0,90% |2,40% |2,30% 2,20%
Vizkereszt 0,30% 10,70% ]0,60% 0,45% 10,00% |1,60% |1,35%
Mennybemenetel 0,30% 0,00% |0,00% 0,45% 10,00% |1,00% |1,10%

4.2. A nagymise liturgikus tételeit helyettesitdo népénekek

Kissé kiilonds, hogy csak XIX. szdzad végén jelent meg egy rendelet, amely népénekhasznalat

tekintetében ¢€lesen kiilonbséget tesz az énekes mise és az olvasott mise kozott. Mintha csak

ekkor kezdené tudomasul venni a hivatalos egyhaz, hogy a gyakorlatban (addigra akar mar

tobb évszdzada is) az énekes miséken mellézik, avagy jobb esetben parafrazisokkal

helyettesitik az eloirt liturgikus szovegek azon részét, amelyet nem a papnak kell

megszoélaltatnia.

., Csak 1894-ben jott altalanos tilalom, hogy nem lehet népnyelven énekelni a mise alatt. Ez is

csak a pap dltal énekelt missa cantata-ra vonatkozott™'” lgaz, tekintettel a koriilményekre,

ennek a tilalomnak sem lett sok foganatja igazabol maig sem.

123 Csak a népénekes részt tekintetbe véve, a 370-es Pazmany-féle Te Deum-ig.
124 Igazabol nem is miseénekek, csak misekezdé és felajanlasi énekek. (Tehat a miseénekek azon versszakai, amelyek
szabalyosan hasznalhatéak ma is.)
125 Csak kimondottan a szenvedéstorténetrol szolo énekek, a blinbanati énekek nélkiil.
126 Csak kimondottan a szenvedéstorténetrdl szol6 énekek, a blinbanati énekek nélkiil.
127 A gyaszmiseénekeket ezen beliil tartom szamon (hiszen ezeket altalaban amugy is egy helyen kozlik), és nem a

miseénekek kozott.

128 Igazabol nem is halottas, hanem kimondottan gyaszmisére valo énekek.
129 ,,4 tiltas aloli folmentést eldszor 1943-ban XII. Piusz papa adta meg Németorszdagnak.” Varnagy, 510.
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4.2.1. Miseénekek

E témakor legjellegzetesebb, tipikusan korabeli jelensége a miseénekek. Ezekrdl Varnagy
Antal a kovetkezéképpen irt:

,,... most megsziiletnek a ,,miseénekek. Vagyis mar nem csak a valtozo részek egy-ket helyéen
énekelnek népnyelven (prédikacioval kapcsolatban, felajanlaskor és dldozds alkalmaval) mint
eddig, hanem az allando részeket is (Kyrie-t, Gloria-t, Credo-t, Sanctus-t, Agnus Dei-t). Nem
szoszerint és teljes szovegforditasban ugyan, hanem kériilirassal, parafrazis-szeriien verses
foldolgozdsban.”" Az elsé magyarnyelvii teljes miseénekeket egyébként a XVII-XVIIL
sz4zad fordulojan keletkezett Turoc-varmegyei kéziratos Kanciondlban talalhatjuk,”' 4m ezek
valésziniileg még rovidebbek, €és zeneileg egyszeriibbek voltak, mint a késdbb elterjedt,
tipikusan 4x8+7 szotagos XIX. szazadi miseénekek, amelyek az 1855-0s Tdrkdnyi-
Zsasskovszky énektar révén tettek szert maig is alig halvanyuld népszeriiségiikre. A
miseénekek elsé nemzedékének mintapéldaja lehetne a Szent vagy Uram!-ban is megtalalhato
Hozzad sohajt... kezdetii miseének (223), amely forma, dallam és tonalitds tekintetében is
erdteljesen eliit késObbi tarsaitol. A stilusbeli kiilonbség mellett a miseénekek ardnya is joval
kedvezObb még ebben a korban. Ez érthetd is, hiszen a tipikus késdbbi miseénekek
1étrejottének legfobb motivaloja a Turdci Kancional 1étrejotténél egy szlik évszazaddal késObb
uralkodo I1. Jozsef altal kotelezden elrendelt németnyelvii éneklés volt.

Mindehhez hozzatenném még, hogy amiként a korai tobbszolamusagban, akként esetiinkben is
valoszinlileg eldszor kiilon-kiilon jelentek meg az egyes ordinarium-tételeket helyettesitd
népénekek, és nem egy Osszefliggd komplett ordinariumot helyettesitd tobbversszakos
népénekként. Itt utalhatnék akdr az 1676-os Kdjoni Kancional nagyszdmu Kyrie, a joval
kevesebb Sanctus, vagy €ppen a Hiszek... kezdetli magyarnyelvli Credo parafrazisokra, ha ezek
kozott nem nagyitoval kellene keresni a valdodi parafrazisokat.””? Ezek talnyomd tobbsége
ugyanis nem népének, hanem eredeti gregorian tétel. A szobeli hagyomany mellett a Kéjoni
1719-es, ,Tsiki’-féle kiadasat is alapul vevd Szentmihalyi 1797-es énekeskonyvében
ugyancsak jelenvannak ezek a tételek. A Kdjoni mellett Szegedi Lénard 1674-es Cantus

Catholici, és Naray Gyorgy 1695-6s Lyra coelestis cimli kiadvéanyai, valamint a XVII-XVIIL.

130 Varnagy, 510. Az idézet ekként folytatodik: ,, 4 népnyelvii miseénekek vezetnek a népnyelvii miséhez, legalabb olyan
értelemben, hogy hogy a pap latin miséje alatt a hivek énekelnek honi nyelven. Ez a felvilagosodas maradando értéke.”
131 Cantionale et Passionale Hungaricum, Societas Jesu, Res. Turociensis. In.: Palos L. Ferenc: Kovacs Janos Mark
énekeskonyvének szerepe a katolikus egyhazi énekreformok torténetében, 6.

132 Példaul a Kdjoni altalam felhasznalt kiadasaban a 896. oldalon lehet talalni egy Hiszek egy mindenhato Atya Ur
Istenben... kezdetli éneket, amelynek dallamara a ,, nota: Mittitur ad virginem” felirat utal. Ez a dallam a hazai
néphagyomanyban pl. az [me egykor Szent Istvan... kezdetii szovegel ismeretes.
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szdzad forduldjara datdlhatd Turoci kanciondl is tartalmaz ordinarium forditdsokat ill.
parafrazisokat."’ Igazi, népénekként is funkcionalo tropizalt Kyriék, tovabba Gloria, Credo és
Sanctus parafrazisok talalhatoak a legkésdbb 1725-ben lezart Ecsi kéziratos énekeskonyvben is,
méghozza az egyhdzi esztendd adott idészakdhoz alkalmazva. (Amint ezt a tropizalt Kyriek
esetében egyébként is meg is szokhattuk."") Herschl Antal 1765-1801-ig késziilt kéziratos
énekeskonyve szintén rengeteg ordindriumtételt tartalmaz. Az ezzel egykoru, kb. a XVIIIL
szdzad masodik felére datalhatdé Pannonhalmi katolikus kéziratos énekeskonyvben viszont mar
csak egyetlen Kyrie, Gloria, ad Sanctus €s ad Credo (ebben a sorrendben!) Osszeallitast
talalunk, igaz, a kovetkezd évszdzadokban még ennyit sem nagyon. Feltiind ezekben az
Osszeallitasokban, hogy az Agnus Dei tétel parafrdzisait egyik iddszaknal sem kozlik, am
mintha az Ecsi énekeskonyvben ezt helyettesitenék az Ad elevationem tételek, természetesen
egytol-egyig eucharisztikus tartalommal. Itt tehat még csak az Agnus Dei hianyzik s a Kyrie
még nem. Am a Szent vagy Uram!-bol is jol ismert, az elobbieknél kb. egy évszazaddal késébb
elterjedt miseénekek egyes versszakainak cimfelirataibol az Agnus Dei mellett mar a Kyrie
tételek is hidnyoznak. Hogy ez igy is megfelelt, annak az is lehetett az oka, hogy ezeket a
tételeket pap €és a ministrans maguk abszolvaltdk a mise alatt. Legalabbis errdl tanuskodnak az
énekeskonyvek végén talalhatd, a ministralas modjat bemutatd fejezetek. Mihalyfi Akos is
arrdl ir, hogy ,,a kismisében a pap az oltar kozepén dllva mondja el a Kyriet, az iinnepélyes és
énekes misében a leckeoldalon, az introitus olvasdasa utdan. ' Tehat mindkét esetben elolvassa
a pap a Kyriéet, s6t meg az introitust is. Ugyancsak Mihdlyfi ir arrdl is, hogy az Agnus Dei az az
imadsag, ,,amit hdaromszor mond el a pap.”"° Tehat ha a pap biztosan elmondja, akkor a
miseénekekbdl ez nyugodtan kimaradhat. (Vagy talan éppen azért mondja el a pap, mert a
miseénekekbdl ez hianyzik?) Tekintettel arra, hogy az Agnus Dei tételt magam egyetlen ima ¢€s
énekeskonyv ministralasrol szolo fejezetben sem talaltam meg, tehat ezt valoszinilileg tényleg
csak a pap mondhatta. Am éppen az a tény, hogy a ministrdlas médja fejezetekben sem a
Gloria, sem a Credo nem talalhatd meg, azt is bizonyithatja, hogy az emlitett tételek
helyettesitéseként altalanosan elfogadott volt a miseénekek megfeleld versszaka. Kivételt a
Sanctus képez, amelyet énekelni és a pap valamint a ministrans altal mondani egyarant szokas
volt. Bizonyara a mise csucspontjat jelentd atvaltoztatast megel6zd, kiemelkedd jelentdsége

miatt. (S talan azért is, hogy a ministrans biztosan tudja, mikor mennyit kell csengetnie.)

133 Varnagy, 530.
134 Ld. pl. az Eneklé Egyhdz 415. szama alatt talalhato, szovegi tekintetben az 1676-os Kdjoni Kanciondlbdl szarmazéd
tropizalt Kyriéket.
135 Mihalyfi, 436.
136 Mihalyfi, 476.
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Annak az allitdsnak, melyszerint az énekes nagymisék leginkabb népénekes misék voltak, az
énekeskdnyvek egyéb adatai alapjan is igazat kel adnunk. A Jézusom Orémém cimii kiadvany
tartalomjegyzékében pl. az Enekek nagymise el6tt felirata rész alatt talalhato két prédikacios
éneket, valamint az Aspergest és a Vidi aquam®’ tételt kdvetden hozza a Mise énekek sorozatat.
Ha nem is egy cimsz0 alatt, de egymashoz kozel taldlhatoak ezek a tételek a tobbi kiadvanyban
1s. Ugyancsak sokatmondé e téren a Szent vagy Uram! énektar miseének repertodrja, amely

megkiilonboztet kismisékre'*®

¢s nagymisékre szant énekeket, mintegy sugallva, hogy az
»enekes nagymisén” sem okvetleniil kell megvalositani az ,,Egyhaz akarata szerinti” liturgiat.
Az itt k6z0lt, nagymisére szant énekek szinte egytdl egyig megtalalhatoak Szent vagy Uram!
kiadasat megel6z6 nyolcvan-szdz esztendd Osszedllitdsaiban, miseének, vagy hasonld cimszé
alatt.

Talan nem érdektelen ezen a ponton idéznem Glatt Ignacnak, az altala vezetett kivald fiu-
vegyeskar révén a ,,magyar Regensburg”'*’-ként emlegetett Pécs székesegyhazi karnagyanak
egy idevagd gondolatat, amelyet 1899-ben vetett papirra: ,, Ha feliitiink egy kantorkonyvet s azt
latjuk, hogy nem csak az ,,Asperges” és a ,, Vidi aquam” hianyzik, hanem mindjart az elso
népének elbtt nagy betiikkel oda van nyomtatva: , Enekes sz. misékre”; az ének stréfdi eldtt
pedig ott latjuk nyomtatva e szokat: , Kezdetre”, , Gloridara”, , Credora” stb., azonnal
tisztaban lehetiink azirant, hogy az illeté szerzonek fogalma sincs az egyhaz ohajarol és
akaratardl, hogy az iinnepélyes szent-misén gregorian ének adando elo, s mas ének, még ha
szovege latin volna is, nem haszndlando, vagy ha tudja ezt és ellene tesz, ugy bizonyadra a 18.
és a 19. szazad hamis reformiranyzataval uszik meg, mely pedig az egyhdaznak nem kisebb
mértékben drtott, mint azon tamaddsok, melyeket ellenfeleitél szenvedett. "'

Ezen az alapvet probléman tehat a reforménektar, a Szent vagy Uram! sem tudott segiteni.
Kozvetleniil az emlitett énektar elsé kiadasa utan meg kellett harmadszor is jelentetni Kapossy

141
t

Gyula szertartaskonyvét'™, hogy a kéantorok ha masként nem, legalabb szo6ldéneklés

137 Szenteltviz hintés csak nagymisék eldtt volt szokdsban. Ezt bizonyitja az ide tartoz6 énekek elhelyezése mellett az
alabbi, 4 szenteltviz hintés szertartasa c. cikk kezdete is: ,, 4 vasarnapi nagymise eldtt a pap a napi zsolozsma szinének
megfeleld palastban az oltarhoz megy...” (KEZK III 1896/10/75. Ugyanerrdl 1d. még pl. az Asperges c. irast in.: KEZK
XIII. 1906/1/2.)

138 Kimondottan kismisére szant éneket Bogisichnal is talaltam, a 127. szamon, Oh szent oltar, gazdag kincstar... kezdettel,
., Csendes gyaszmisére” felirat alatt.

139 Regensburg volt a liturgikus megajulasi mozgalomhoz szellemi kézpontja, ahol tobb kivaldo magyar szakember, koztiik
éppen maga Glatt Ignac is végzett tanulmanyokat.

140 KEZK VI. 1899, 78.

141 Szertartaskonyv katolikus kantorok és kantornovendékek szamara. Szerkesztette KAPOSSY Gyula. Magyar Korus
kiadasa 1932. ,, Amelyik koruson a ,, Szent Vagy Uramot” (sic!) és a Kapossy féle szertartaskényvet hasznaljuk, ott az
egyhazi zene a koriilményekhez mérten minden bizonnyal miivészi és liturgikus lesz.” (M.K. 7. 1932. okt. 85 — 86.)

., A kényv egyuttal orgonakiséretiil is fog szolgalni a MK tizfilléres kordlis fiizeteihez, melyek szolam gyanant szolgaknak
terjesztésre.” MK 6. 1932 jun. 76.
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forméjaban eleget tudjanak tenni a liturgia kovetelményeinek, ,,legalabb nagyobb {linnepek
alkalmaval”. Ez pedig nem nagyon terjedhetett el, mert kevés templomban lehetett ebbdl
egynél tobb példanyt talalni. Inkabb egyet sem.

Mindez pedig azért érdekes, mert miseénekek tekintetében mar Kersch 1902-es Sursum
Chorda énekeskonyve is haladoébb volt, mint a ma is legismertebb ¢énekeskonyv. Ebben
ugyanis Miseénekek alatt csupa gregorian mise-Osszeallitas talalhatdo. A megszokott
miseénekek pedig a ,,Csendes szentmisére...” cimfelirat alatt talalhatdak, szigoraan tételcimek
(Kezdetre stb.) nélkiil! Olvashato. Sz¢ép ¢€s idealis, és ,,az egyhazakaratanak™ valoban megteleld
megoldas ez, de nem igazan vert gyokeret.

Mindezek ellenére, ha szambavessziik, hogy a XIX. szdzadi Magyarorszagon egy ,,nagymisén”
a népéneklésen kivill mi minden torténhetett még (Id. a 2.2. fejezetet), talan a liturgikus
tételeknek a hasonld tartalmt népénekekkel ill. népének-versszakokkal torténd helyettesitése
még mindig az egyik ,legkisebb rossz” megoldasnak mondhat6. (Tekintettel arra, hogy az
idealis elvi megoldast, ami a megfeleld szoveg lenne a megfeleld zenei nyelvezettel tarsitva,
szinte nem is nagyon vehetjiik szdmitasba.)

Ugyanis az eredeti mondanivalohoz pl. egy miseének Gloria vagy Sanctus versszakdnak még
mindig tobb koze van, mint pl. egy Donizetti aridnak. Bizonyara ezért is tlirtek meg sokaig,
végeredményképpen mind a mai napig.

Befejezésként térjiink vissza kissé az ardnytalansagokhoz. A miseénekek nem annyira
mennyiségiiket, hanem mondanivaldjukat tekintve térnek el a misszalékban megfigyelhetd
aranyoktol. Hiszen azok a tételek, amelyeknek helyettesitdi megjelennek egy miseének
versszakaiban, minden misében sziikséges elemek. Am amig az eredeti tételek mondanival6ja
tobbnyire az adott Unnep tartalmat hordozza, addig a , 4 miseének tartalmdn egy
alapgondolatnak kell végigvonulnia, tudniillik azon igazsagnak, hogy a mise valoban

»#2S az altalanos idOkre szolgalé miseénekek valdban egytdl egyig ezt a

dldozat.
mondanivaldt targyaljak. Es ez még az egyhazi év adott id6szakaihoz és egyéb (pl. Maria)
iinnepekhez kapcsolodd miseénekek (pl. Harmatozzatok..., Aldozzunk hiv keresztények...)
esetében is igy igaz.

4.2.2. ,,Szentségi” énekek

,.Enekek az Oltariszentségroél” olvashatjuk oly sok énekeskonyvben. Pedig ha beletekintiink az

ismert és kevésbé ismert énekekbe, azt kell mondjuk, hogy azok 4&ltaldban nem is az

Oltariszentségrdl, hanem nagy tobbségiikben egyenesen az Oltariszentséghez szolnak. A

142 gy olvashatjuk az 1897-ben megjelent Magyar miseénekek c. irdsban. (KEZK IV. 1897/2, 10.)
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kozismert példak koziil hadd utaljak csak az Udvézlégy.. kezdeti ,szentségi” énekek
sokasagara. Egészen elenyész6 azoknak az énekeknek a szama, amelyben az Eucharisztia, mint
lakoma is megjelenik. Ezek egyike az aldbbi, egyébként a szajhagyomany alapjan eléggé
kozkedveltnek tiind ének:

"Valasztottak gabondja, az oltari nagy szentség,
Legyen dldva és imddva O, ki étel és vendég.
Jézus, ki kevés kenyérrel sok ezreket taplala:
[tt szent testét s verét adja lelkiink taplalasara.’

Am latjuk, hogy ebben is csak egy jarulékos elem a lakoma-gondolat a valdsagos jelenlét
gondolatkére mellett, amit a harmadik versszakban meglehetdsen apologetikus
megfogalmazasmod is megerdsit:

., Nem jelkép ez mint a manna mit az Ur egykor adott,
Itt valosagot imadunk, az orok aldozatot.”

Mintha a szoveg megalkotoja az elsd két versszak alapjan félreérthetdnek tartotta volna még az
ének identitasat, gyorsan beleslritette egy magyardzd harmadik versszakba mindazt, ami a
katolikus eucharisztia-tant megkiilonbodzteti a protestans nézetektdl.'+

Ebbdl is latszik, hogy az Oltariszentség sokkalta inkabb volt ebben a korban az imadas targya,
mint eledel. Nem hidba faradoztak ennek némi ellenstilyozdsan a gyakori szentaldozast
szorgalmazd, foként jezsuita szerzetespapok.

Ez a tematikus egyoldalusag leginkdbb azért érdekes, mert az elsé évezredre visszavezethetd
communio-szovegekben még aligha taldlhatunk utalasokat erre a jelenségre. Igaz, azoknak
nem is volt mds funkciojuk, csak az dldozéds alatt kellett megszodlalniuk, hiszen az
Oltariszentség misén kiviili tiszteletének egyéb formai akkorra még nem fejlédtek ki. Nem ugy

a késObbiekben, amelyrdl a kovetkezd alfejezetekben lesz szo.

4.3. Egyéb, liturgikus elozményekkel nem mindig rendelkezo népénekek
4.3.1. ,,Szentségi” énekek nem communio szerepben

Az ide tartozd sok-sok ének koziil jutott azon alkalmakra is, amelyek nem az Oltariszentség
vételéhez, hanem annak szemléléséhez, imadasahoz kapcsolodtak. A XIII. szazad o6ta eleven, a
XVI-XVII. szdzadban méginkabb viragjaba borult ,,szakramentalizmus” sokféle &jtatossagi
format indukalt, amelyek aztan visszahatottak a mise, ill. a zsolozsma €s méginkabb a litanidk

végzésének a modjara is. S ez a lelkiség csak tovabb erdsodott a vizsgalt korban. Az 1881 ota

143 Az tirvacsora ,,jelkép” volta ellen vald beszéd inkabb a kalvini, méginkabb a zwinglianus nézeteket kivanja cafolni, az
imadandé jelenlét és az aldozat emlitése pedig az egész protestantizmus kozos ellenvetéseire lehet valasz.

56



rendszeresen megszervezett, az egyhdz egységét, katolicitdsat is demonstrdld Euchariszikus
kongresszusokkal parhuzamosan egy ujfajta eucharisztikus lelkiségi mozgalom kialakuldsa
figyelheté meg a hazai egyhazban, és tekintettel a jelenség vélhetd eredetére, feltehetdleg mas
orszagokban is. Megalakult az Eucharisztia tarsulat, és Papi imaegyletek jottek létre, amelyek
tagjai napi rendszerességgel végeztek a szentségimadast. A mozgalomnak sajtoterméke is volt,
amely eleinte Magyarorszagi papi imaegyesiilet értesitdje’, majd egy szerlien Eucharisztikus
értesité névvel latott napvilagot.

Az Oltariszentség misén kiviili kultuszanak talan legismertebb valtozata a

a.) SZENTSEGIMADAS.

Az eukarisztikus szemlélet is ellenreformdcios: daldozatot, jelenlétet, imadast hangsulyozo
(mindazt, amit a hitujitok tagadasba vettek) és hattérbe szorul az igeliturgia, a lakomajelleg, a
kozos tinneplés. ’-irta Varnagy Antal.' A misén kiviili szentségimadasnak kiilonféle formai
koziil kiemelkedett a nagyhét szent harom napjanak alkalmai:

,,..valamint eddig Nagy Pénteken délutin, és Nagy Szombaton az Ur Koporsdjinak
latogatasat példassan gyakoroljak, ugy ezutan nagy Tsétortokon deélutan, mas nap addig, mig
feljebb jelentett mod szerént a szentség a nagy oltarhoz viszsza nem vitetik, a koporsoban
zarva lévo Krisztus Testének buzgo imadasara a Templomokat jarja, mely végre a Templomok
reggeltul fogva estve nyoltz rdig nyitva fognak lenni.””*’

Emellett elterjedt volt a farsang-végi (farsangvasarnap, -hétfé és hushagyd kedd) engeszteld
szentségimadas 1s. Ugyancsak gyakori a kiilonféle eldkésziileti 1dokhéz és a
lelkigyakorlatokhoz kapcsol6do negyven orai szentségimadas is.

., A plébanidakon egy hétig tarto népmissziokat vezetnek be bizonyos idokozokben — otévenként
példaul —, aztan minden templomba bevezetik a szenségimadasi napokat. El0szor negyvenoras,
majd egynapos szentségimdddasokat tartanak.”""’

Ezen alkalmak legjelentdsebb mozzanatai a szentségkitétel és a szentségi aldassal egybekotott
eltétel voltak. Olyannyira, hogy a nyomtatott énekeskonyvek tobbsége kiilon rovid részben
targyalja a szentségkitételre ¢és a szentségi aldasra vald énekeket. Ezeket minden bizonnyal

gyakran hasznaltak, és szemben a tobbi sok-sok ,,szentségi” énekel, ezen alkalmakkor mindig,

vagy szinte mindig ugyanazon énekek szolaltak meg. Ezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a

144 Magyarorszdgi papi imaegyesiilet értesitoje, Gyor, 1887-1915. A hdbora utdn Eucharisztikus értesité néven sziletett
Ujja és adatott ki 1922-1938-ig szintén Gyorott, a Gydregyhazmegyei alap konyvsajtojaban.

145 Varnagy, 507.

146 Bardos, Eger, 32-33

147 Séveges, 281. Errél 1d. még: KRISTOFI Janos Zsigmond: Egy elfeledett djtatossig: a negyvenérai ima, Magyar
Egyhazzene, 1X.évf. (2001/2002) 2. szam, 205-208.
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szentségkitétel foénekét, a Pange lingua, ill. az eltételhez kapcsolodd Tantum ergo/Genitori
tételeket/versszakokat mind a mai napig kivaldan tudjdk latinul énekelni sok templomban.
Masrészt szintén ezt bizonyitja az ide kapcsolddo egyéb, nem Szent Tamastol szarmazo énekek
kotott funkcidja. Szinte minden kiadvanyban az Aldunk téged... és a Szent Vagy Uram...
kezdetli énekek képezik a szentségkitételek ,,népének-ordinariumat.”'*

A szentségimadas szokdsanak visszahatasa a misére az Un.

b.) SZENTSEGES/SZENTSEGKITETELES MISE (ES LITANIA)

Ugyancsak sok ,,szentségi” énekre volt sziikség az Un. szentséges, avagy szentségkitételes

t.'1* Ezzel

misék miatt. Tobb énekeskonyv kimondottan a szentségkitétel anyagat kozli elsdkén
egylitt a mise végzésének ez a modja egyébként a targyalt idoszak egyik legnyilvanvaldbb
liturgikus abszurditdsanak mondhatd. Hiszen ha a szentmisének éppen a kenyér és a bor
atvaltoztatdsa képezi a csucspontjat, akkor képtelenség, hogy a monstrancidba Kkitett
Oltariszentség mar a szentmise kezdete Ota lathatd legyen a hivek eldtt. (Az Oltariszentség
természetesen ilyen esetben is tinnepélyes szentségkitétellel lett kihelyezve.) A
szentségkiteteles misékkel kapcsolatosan tanulsagos elolvasni a kovetkezd részletet a két
vilaghaboru ko6zott kiadott Katolikus Lexikonbol:

., Szentséges mise, amelyet kitett Oltariszentség elott mondanak, népies, helyi szokas alapjan,
mert voltaképpen kitett Oltdriszentség eldtt nem szabadna misét mondani.”"’
(Az persze a ,,szentséges” miséknek a II. Vatikdni Zsinat utani végleges betiltasat kovetden is
kérdés marad, hogy a dolog lényegét tekintve mennyivel més a helyzet, ha a monstrancia
helyett az oltarszekrénybe zartan van jelen a szentmise elejétdl fogva az Oltariszentség?) Ez a
liturgiai abusus egyébként a korra oly nagyon jellemzé — mér emlitett — Szentségtisztelet
egyenes ¢s logikus kovetkezményének mondhatd, amelynek alapmotivaciojardl ekkeént ir
Véarnagy Antal:

., Most egyediil az atvaltoztatas és urfelmutatis a mindent foliilmulo kézpont. A Szentség

jelenléte, tisztelete és imddasa — amit a reformatorok kikezdtek és tagadtak — annyira elotérben

all, hogy az egész misét egyediil ebbol a szemszogbol tekintettek. A ,, szentségkiteteles” mise is

148 Az Aldunk Téged... kezdetli ének allando funkcidjat Kovacs Mark is bizonyitja, amidén eképpen irt:

"Mikor Szentség kitétetik: nem csak illG, hanem sziikséges, hogy a mester mar akkor kezdje az Aldunk Téged éneket, mikor
a pap nyitni kezdi a Frigy-székrényt..."

149 Pl. Szentmihalyinal az els6 rész els6 tzikkelyében az alabbi ,,vazlatpontok olvashatdak:

- A’ Szentséggel vald Aldés elott. Szent vagy Uram, Szent vagy...

- Midén elészor a’ Szentséggel Aldas adatik. Azért ezt a nagy szentséget...

- Szent Mise kezdetén, mikor mar a’ Szentség ki-van téve. Ditsérjiik minnydjan...

- A’ Szentséggel valo végsé aldas elétt. Ur Jésus el-ne hagy(j)...

- Mid6n masodszor a’ Szentséggel Aldas adatik. stb...

150 Katolikus lexikon, III, 328. (Mise cimsz0.)
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szinte az atvaltoztatas és urfelmutatas pillanatat kivanja a teljes misére kiterjeszteni, ebben
meriil ki e korban a szentmise iinneplése: a Szentség imdddsaban. "' (1d6vel aztdn nem csak
szentséges misék, hanem szentséges litdnidkat is tartottak, kiilon rendelettel szabdlyozva ennek
végzési modjat.)

A szentségkitételes misék tehat sok ide tartozo éneket igényeltek, és nem is csak a mise elott
tartand6 kitétel miatt. A Zsasskovszky testvérek altal Osszedllitott 1853-as Karénekes
kézikonyvben pl. ezt olvashatjuk: ,, 4 szentséggel végzett mise masik fele alatt mindkét ének az
Oltariszentségrol szoljon” Tehat nem csak a kitételkor hangzottak el ilyenkor ,,szentségi”
énekek, de még a mise alatt is legalabb eggyel tobb, mint egyébként. S6t! A XVIII. szdzadbol
arrol is van adatunk, hogy ujhold vasarnapjan, a szentséges misék mondasanak tipikus napjain
(Id. alabb) bizonyos vallasos tarsulatok még kdrmeneteket is tartottak,'”> még tovabb ndvelve
ezzel az Oltariszentségrol szolo énekek megszolaltatasdnak lehetdségét is.

Amint az nagyobb linnepeken el6fordul, az Oltariszentségrdl is késziiltek teljes miseénekek. A
legtobb énckeskonyv csak Urnapjdara kozol ilyeneket. Am pl. az Orgonahangok-ban a
Nagymiseénekek az Oltariszentségrol cimil fejezetben harom miseéneket is taldlunk, amelyek
mindegyikének semmiképpen sem volt alkalma megszolalni az egyetlen Urnapi misén.
Valosziniileg a szentségkitételes misék gyakorlatat kell sejteniink ezek mogott is. S hogy az
Oltarszentségrol szolo tanitas mennyire elébbrevald volt az adott vasarnap mondanivaldjahoz
képest, azt az eddigieken tll az a tény is megerdsitheti, hogy szentségkitételes misén még az
egyik Oratiot is kdtelez6 volt az Oltariszentségrol venni.'>

c.) UTHOLD VASARNAPJA

A régebbi énekeskonyvekben rendre rabukkanhatunk az erre a napra szant énekekre. Ez a nap

kiemelkedd fontossagu volt mar az 6szdvetségi korban is,'

¢s jelentds volt a magyarsag
hitvilagaban is.'” A XIX. szdzadra ez a nap a szentségkitételes mise mondasanak tipikus ideje
lett."”® Ennek a napnak az eucharisztikus jellegét emeli ki az is, hogy voltak konfraternitisok

pl. a XVII. szazadban, amelyek ¢letéhez hozzatartozott a honap elsé vasarnapjan végzett kozos

151 Varnagy, 508.

152 Laikus valldsos tarsulatok, in.: TUSKES Géabor- KNAPP Eva: Népi valldsossdag a 17-18. szdzadban Magyarorszdgon,
Osiris kiado, 2001, 288.

153 Mihalyfi, 447.

154 Ld.: HETESI Zsolt: Mas érdak, mas idoszamitasi rendszerek. Rubicon, 2003/5 22-23.

155 A magyar néphit szerint ,, ujhold a vetés ideje, hogy a palanta az ujholddal egyiitt néjon, telihold a betakaritasé.”- irta
Jankovics Marcell. (HOPPAL Mihély-JANKOVICH Marcell-NAGY Andras-SZEMADAM Gyorgy: Jelképtdr, Helikon
kiado, 1997.)

156 Erdekes volna utinajarni, van-e ennek valami koze ahhoz a szokashoz, hogy legtobb evangélikus gyiilekezetben a
hénap els6 vasarnapjan tartanak urvacsoras istentiszteleteket?
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szentaldozas."’

Ennek ellenére az ujhold vasarnapjara szant énekek tartalmi szempontbol nem kotddnek
szorosan az Oltariszentség tematikdjdhoz. S ez talan érthetd is, hiszen miért kellene kiilon
,»ujholdra” val6 énekekkel gyarapitani a mar meglévd, amugy sem sziikds repertoart. S ha ezek
az énekek is csak ugyanarrdl sz6lnanak, min a tobbi ,,szentségi” ének, akkor mi emelné ki dket
a tobbi koziil? Ennek ellenére az emlitett kapcsolddéasi pontok miatt ezen a helyen keriilnek
megemlitésre.

Tartalmilag ezek az énekek leginkabb egyfajta szdmadast ¢€s aldaskérést fogalmaznak meg.
Szamadast az elmult 1d6rdl és kegyelmi segitséget kérve a kovetkez0 honaphoz. Az egyik
legtobbszor eléfordulo, ének a kovetkezo:

., Biinos lelkem nézz az égre, és gondold meg e napot,
A mult honap jutott végre s ma kezdesz uj honapot;
Barcesak te is ez holdnal, erkélcsidben megujulnal,
Vétkes élteden sirnal.”
(A szerzd a bencés Kovacs Mark, akinek emellett tobb moralizald énekét is ismerhetjiik.) A

kozos ezekben az énekekben az, hogy altaldban a megjuld holdat a hitéletben valé megtjulés
példaképéiil allitja a hivo ember elé. Tekintettel az eddigiekre nem elképzelhetetlen, hogy ilyen
alkalmakkor kizarélag ujholdra ¢és az oltariszentségrél szoldo énekek hangzottak el.
(Kismiséken ez minden tovabbi nélkiil megvaldsithato volt.)

d.) URFELMUTATAS

Az Oltariszentség misén kiviili tiszteletének egyfajta visszahatasanak mondhaté az is, hogy az
¢vszazadok eldérehaladtdval az urfelmutatds egyre nagyobb jelentdségre tett szert a hivek
hitéletében. A XIX. szazad folyaman altalanosnak mondhat6, hogy a miseénekek kozott nem
csak olyanokat taldlunk, amelyek a szokasos négy versszakkal (Kezdetre, Gloriara, Credora,
Sanctusra) rendelkeznek, hanem volt egy 6todik, az Urfelmutatds utdn felirati versszak is.
Ugyancsak gyakori, hogy ilyeneket dnmagukban talalunk a miseénekek kozott, mint amelyeket
barmely négyversszakos ,,standard” miseénekhez kiegészitésként hozza lehet flizni. (Az ilyen
»Kiegészitd” versszakok néha az Oltariszentségrol szo6ld énekek kozott kaptak helyet, am

egyértelmiien jeldlve az ének funkciojat.)"™®

Emellett tudunk olyan egyéb ,szentségi”
énekekrdl, amelyeknek a hagyomany szerinti funkcidja €ppen itt, az urfelmutatas utan volt.

Ilyen pl. a kozismert Most lett a kenyeér..., kezdeti ének (&ltalanos, ma is €l6 gyakorlat alapjan)

157 PISZKER Olivér o.s.b.: Barokk vilag Gydregyhdazmegyében Zichy Ferenc grof idején (1743-83.), Pannonhalma, 1933
(Pannonhalmi fuzetek, 13.) 25.
158 PL. Uj égi manna 30. és 31. énekek.
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vagy az Oh, ki ez oltdron..””” Nagyobb templomokban egyébként akar motettat'® is
énekelhettek Urfelmutatis utdn, &m valosziniileg ezeken a helyeken sem ez volt a gyakoribb.
Megemlitendd az is, hogy Bogisich Mihdly énekeskonyvében arra a korabeli gyakorlatra is
utalds torténik, — amit egyébként a miizenei misekompoziciokbdl is ismerhetiink —,
melyszerint a Sanctus tételt csak az els6 Hosannaig éneklik el a maga helyén, a Benedictustol
kezd6do részt pedig meghagyjak az urfelmutatas utanra. Ez egyrészt a ,,Missa gregoriana” (6.
szamu ének) Sanctus és Benedictus cimfelirataibol latszik. Masrészt pedig abbdl, hogy az
,Enekes nagy mise. A Boldogsagos Sziiz iinnepeire” c. 7. ének(sorozat) Szent, szent... tétele
utan a kovetkezdket olvashatjuk:

Urfelmutatds utin. (Benedictus.) Rettenetes dldozat... (Dallama mint fent.)'*

Am mindezek mellett még az is eléfordulhatott, hogy urfelmutatas alatt is énekeltek, vagy
szo0lt az orgona. Erre utal Kovacs Marknak a kismisék kapcsan mar idézett mondata is, igaz,
eszerint ez a rossz szokéas mar az ¢ koraban is csak néhol élt:

"Ma mar csaknem minden megyében szentesitve van az a' dicsé szokds, hogy az imadando at-
valtozds alatt, melly a nép nyelvén Urmutatdsnak neveztetik, szinte siri csend legyen, s mind
enek, mind orgona elore meg-némuljon.” A folytatdsban viszont mar az urfelmutatas utidn
szokasos éneklésrol olvashatunk, és nem is kritikaképpen:

"De mihelyst az at-valtozas megtortént, vagy is, a pap mind a két szint folmutatta imadasra:
hirtelen, pontban, egyszerre, mintha mély alombol rezzenne fol Jézus eljottére; - mintha angyal
kialtana fiilébe: Ecce sponsus venit, exite obviam ei: imado hangra fakadjon egész nép és
ka’/: 163

4.3.2. Mariarol és a tobbi szentrol szolo énekek

A Miaria tisztelet és a szentek, ezen beliil is fOképpen a vértantk tisztelete igen hossza
elotorténettel rendelkezett mar a XVIII. szazad végére. A keresztényiildozések korabeli

vértanuk sirjanal tortént megemlékezések valamint a Megvaltd valdsagos Isten és valosdgos

159 Bogisich 11.

160 ,,...felmutatas utan kozvetlen valamely alkalmas motettumot lehet énekelni. - olvashatjuk a Mit rendel a Caeremoniale
Episcoporum az orgona haszndlatarol? c. irasban. (KEZK 11. 1895/5, 42.)

Leggyakrabban az Ave verum corpus... tétel hangzott el, foként Mozart megzenésitésében.

161 Am minden bizonnyal minden vérakozast foliillmult az, amit 1637-ben hallhattak a gyéri székesegyhéz latogatoi. ,,...
régton ugyanis az Urfelmutatds utan Dénia kirdlya feletti gyézelem alkalmaval az 6rém himnuszdt, a Te Deum Laudamus-t
kezdte a korus emberi hangokkal énekelni orgonanak, valamint kiirtoknek és doboknak kiséretével.” (Nem vagyok benne
biztos, hogy ennek az dltalanosan elterjedt istentiszteleti jelenségnek nincsen kdze J. Haydn Teremtés oratériumanak hires
,Light” fortissimojahoz.) Bardos, Gyér, 16-17.

162 Ertsd: Ugyanaz a dallam, mint a Szent, szent... éneké volt. Ez azért is érdekes, mert egyébként Bogisich — szemben az
ismert miseénekekkel — minden egyes ,,tételhez” kiilon-kiilon népéneket rendel! Am a Sanctus és a Benedictus még ebben
a ,,miseénekben”, vagy inkabb népénekes mise-dsszeallitdsban is, mint egységes tétel jelenik meg, legalabbis zeneileg.

163 Kovécs Mark: Az énekes karnak..., 5-dik hiba. (Urfelmutataskori rendetlenség.)
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ember voltat deklarald els¢ Mariarol szold dogma'® 6ta mar sok id6 telt el. Ezalatt kialakult
tobb olyan kép is Mariardl, amely mindmaig jelentdsen befolyasoljak a hivek elképzeléseit.

Ilyenek pl. a mennyekben kiralynéként uralkodo'®

, a félelmetes hatalmu Megvaltonal értliink
kozbenjard, vagy éppen — foként az apokrif iratok alapjan — az egyszeri asszonyok
mindennapjat é16 Maria képe.'® 1d6kdzben t6bb ,megtéritett” nép Osvallasanak
istenasszonyanak a kultuszat is helyettesitették a Madria tisztelet kiilonféle formai.'"’
S igy talan méginkébb sokatmond6 az a késObbiekben is sokat hangoztatott tény, hogy elsd
kiralyunk ,,Boldogasszonynak™ ajanlotta orszadgunkat,'®® amely felajanlast aztan ,, 1693-ban 1.
Lipét kiraly a torok aldli felszabadulds emlékére hdlaja jeléiil megismételt”™'”

Mint annyi minden mas, igy Madria és a szentek tisztelete is hatarozott ellenreformacios éllel
viragzott fel a XVII. szazadtol kezdddden. A XVIII. szazad elején jezsuita szerzetesek karoltak
ill. gjitottak fel a Maria, ,, Magyarok Nagyasszonya” és ,,Patronaja” szellemiséget. (Ez esetben
a modernebb ,,nagy” kb. azonos jelentésii a régiesebb ,boldog” jelzdvel.'”) Ebben a
szazadban keletkezett a Boldogasszony anydnk... €s az Ah hol vagy magyarok tiindoklo

csillaga... kezdeti énnek is. "' Ennek a szellemiségnek a folyamatos jelenlétét és életerejét

164 Maria Istenanyasaganak dogmajat, Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos ember voltat hangsulyozando az
Efezusi zsinaton mondtak ki 431-ben. ,, Ha valaki nem vallja, hogy az Emmanuel valosagos Isten, minek kévetkeztében a
Szent Sziiz Istensziil6 (mert teste szerint sziilte Isten testté lett Igéjét), az legyen kikdzositve.” 1dézi: Heinrich DENZINGER
- Peter HUNERMANN: Hitvallasok és az egyhdz tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai, Ordkmécs - Szent Istvan Tarsulat,
2004, 117. (252) Osszefoglalo jelleggel 1d. még: Katus, 92.

165 "Erdekes, hogy Szent Agoston még nem ismer kozvetlen imdat Mdridhoz. Ezzel szemben a IX. és a X. szdzadban, a
Karolingok uralkodasa alatt viragzasnak indulnak az Isten anyjahoz intézett fohdszok, imak és dicsoité himnuszok. ... A
Karoling liturgia és prédikacios irodalom kiemelt helyet biztosit az Annuntiatio, a Purificatio, az Assumptio és a Nativitas
marias tinnepei részere. Bar az egyhazatyak korszakaval a kézépkori Mariologia szoros kapcsolatot tart fenn, mégis
bizonyos vonatkozdsban targyi tovabbhaladdst kezdeményez. Igy Maria kirdlynéi és uralkodondi (regina, imperatrix)
titulusai Karoling korban honosak. Maria foldi arculatat az Immmaculata Conceptio hite hozza életkozelségbe. A Maria-
tinnepek koziil azonban e korban kiilonésképpen a Sziiz Marianak mennybevételét (Assumptio) fejezik ki sokféle
vonatkozasban." (Pelséczy, 131-132.)

166 A Maria tisztelet folklor elemeirdl részletesebben 1d.: NAGY llona: Apokrif evangéliumok, népkényvek, folklor,
L'Harmattan, 2001.

167 ,, Boldogasszony alakja magyar ésvallasi képzetkdrbe visz: pogany istenasszony, istennd alakjat idézi, jollehet a
kifejezés magyar nyelvben mar Sziiz Mariaval azonosult.” In.: Erdélyi Zsuzsanna, 99.

Ugyanerrdl 1d. még: Jaki Sandor Teodéz: A4 Babba Mdria c. irdsat (In.: (P.) JAKI Sandor Teodéz: Csdngdkrol, igaz
tudositasok, Vald Vilag alapitvany Budapest, 2002., 169-171.) valamint

KALMANY Lajos: Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya c. konyvét. (Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1885.)

168 Igaz, ezzel egyiitt nem csak Magyarorszag mondhatja magat Méria orszdganak. Errél Id: TOROK Csaba: Magyarok
Nagyasszonya, in.: Centralista, a K6zponti Papneveld Intézet, és a Magyar Egyhazirodalmi Iskola lapja, XXIX. 2001/1, 11.
169 Pelsoczy, 131-132.

170 Ld.: Erdélyi Zsuzsanna, 99.

171 A hazai, foként a katolikus oktatasiigy kivalo kutatoja, Mészaros Istvan irta e korrol:

,, Az adatokbdl, eseményekbdl vilagosan érzékelhetd, hogy sz 1740-es évektdl — a hazai politikai-tarsadalmi okok
kévetkeztében — egy, a nemesi nemzet torténetén alapuld sajatos nemzeti magyarsdagtudat alakult ki a hazai
kozvéleményben. Ez a nemzeti-torténeti felfogds érvényesiilt a katolikus (és protestans) kozépszintii iskolak egyre szélesedo
magyar torténelem és foldrajzoktatasaban, az iskolai szinjatékok gyarapodo magyar torténelmi témaiban. Ezekben az
evtizedekben keriil elétérbe a katolikus iskoldak vallasos nevelésében a Magyarok Nagyasszonya tisztelet, a magyar szentek
magasra emelkedo kultusza. A magyar vallasos mult élményszerii megélése gazdag tartalmu lelkesito lendiiletet vitt az
iskolai Maria-kongregacios csoportok életébe is. Ez a kor két kiemelkedd jelentoségii magyar vonatozasu, nemzeti érzest
erdsito-neveld egyhazi népénekiink keletkezésének ideje.” (Mészaros, 157k.)
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igazolja, hogy , XIII. Leb papa, a magyar millennium alkalmaval, az akkori esztergomi
primds-érsek, Vaszary Kolos kérésére mint kiilon tinnepet engedélyezte Magyarorszag részére
Nagyasszonyunk iinnepét.””’”> Ugyancsak a dolgozat id6i hatarain beliil borult virdgjaba a
Maria kongregacios csoportok és a rozsafiizér tarsulatok sokasdga, az imént emlitett
gondolatkor elterjesztését is segitve ezaltal. Kozépkori elézményeket kdvetden ebben a korban
kapott 1) lendiiletet az Gjkori, masként mondva az un. barokk kori blicstjaras is, teret biztositva
a laikus vallasossag kiilonféle formdinak, valamint a Méaria énekek sokasagénak. (Szembetiind
valtozds a kozépkorhoz képest, hogy amig akkoriban inkabb egy-egy szent ereklyéihez
zarandokoltak a hivek, addig az ujkorban szinte kizarolag a Mariahoz kot6dé bucsujarohelyek
voltak ismeretesek.) Es nem mellékes tényez6 az sem, hogy IX. Piusz 1854-ben hirdette ki a

o4

t'”?, melyet a négy évvel kés6bb, 1858-ban, az Onmagat

szeplOtelen fogantatds dogmaja
»Szeplotelen fogantatasként” megnevezd lourdesi jelenés asszonya hitelesitett sokak szamara.
A szentek legenddinak és egy-egy kiemelt fontossdgunak tartott szent (pl. a magyar szentek, a
3.2.7. alfejezetben mar emlitett ,,jezsuita” szentek) tiszteletének tudatos terjesztése ugyancsak
korabeli jelenségnek mondhatd. A szentek egyrészt, mint kozbenjarok, masrészt, mint a hitben
el6ttiink jaro példaképek jelennek meg az énekekben.

4.3.3. A szenvedéstorténetrol szolo énekek

Ezuttal egy olyan témakort érintenék, amely az ,iidvtorténeti szempontbol jelentdsebb
tinnepek” népének-ellatottsagat tekintve kivételnek is szamit meg nem is. Kivétel, mert a
karacsony mellett a nagybdjti idészak az, amely amellett, hogy kiemelkedd fontossaggal bir,
elsé ranézésre népénekekkel is meglehetdsen jol el lett latva. Am mégsem kivétel, mert
ezeknek az énekeknek a tartalma nagyrészt a nagybojti idészak utolsd6 harmadaban vélna csak
aktualissa, legalabbis az eredeti liturgikus szovegek fényében. Ugyanis egészen nagybojt 5.
vasarnapjaig nem a szenvedéstorténetrdl, hanem bilinbanatrol, bojtrél, megtérésrol és
vezeklésrdl szolnanak a felolvasott ill. recitalt szovegek. Ezzel szemben a XIX-XX. szdzadi
népénekes kiadvanyok és kéziratok joval nagyobb részben szélnak Jézus és a kereszt alatt allo
¢desanyja, Maria szenvedésérdl, mint a blinbanatrdl, megtérésrdl. (Ez a jelenség egyébként

mar a XVIII. szézad el6tti énekeskonyvekben s megjelenik, ha nem is olyan aranytalan mddon,

A szerz0 ezek utan meg is nevezi azokat a forrasokat, amelyek alapjan az Ah hol vagy magyarok tiindoklé csillaga...,
valamint a Boldogasszony anydnk ... kezdeti énekeket keletkezését erre a korra teszi.

172 A napjainkban (ismét) oktober 08-an tartott tinnep idépontja kdriili bonyodalmakrdl 1d.: Varnagy, 464-466.

173 Valészintileg ennek apropdjabol késziilt a Mariat dicsérje lelkiink... kezdetii ének, amelyrdl Bogsichnal a kdvetkezd
adatokat olvashatjuk: ,, Szévegét irta: Szabo Imre, 1854. év. Dallamat: Matray Gabor, 1854. év.”

Az 1d6i egyezésen kiviil errdl az osszefiiggésrol arulkodik az ének elsd versszakanak harmadik és negyedik sora is:

,»... kit Fianak nagy kegyelme kezdet ota orizett, akihez a legparanyibb biin homaly sem férkezett.” (Ld. még a tobbi
versszakot is: Eneklé Egyhdz 315)
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mint azutdn.) Ha megszolalt is a blinbanat hangja, az is szorosan kotddott a szenvedéstorténet
eseményeinek szemléléséhez. Ez persze onmagaban helyénvald is volna, ha ezek mellett
hasznalatban lett volna egy hatarozott arculattal rendelkezé biinbanati ének-repertoar is. De
nem volt. A kimondottan biinbanati jellegli énekek nagyrészét ugyanis nem a nagybdjti, hanem
a halottas énekek kozott lehetett megtalalni.

4.3.4. Jézus Szivérol sz016 énekek

Ha azt kérdezné valaki, hogy melyek azok az énekek, amelyeket a korszellem zenei és
stilisztikai szempontbdl egyarant leginkdbb a hatdsa alatt tartott, minden kétséget kizaroan a
Jézus Szivérdl szolo énekek szines csokrat kellene megnevezniink. Pedig a Jézus Szive

1." Am az tinnep minden el6zményét

tisztelet eredetét tekintve joval korabbi a XIX. szdzadna
sokszorosan feliilmulo viragba boruldsit az ellenreformacid kordban érte meg, amikoris
Alacoque Szent Margit (1647-1690) a Jézus Szive tiszteletével kapcsolatos igéreteket
megkapta magankinyilatkoztatds formajaban, hozzatéve azt a kivansagot is, hogy a Szent Sziv
tiszteletére kiilon iinnepet szenteljenck. Am ez még mindig csak a viragba borulés ideje volt. A
,Zyimolcsérés” és a ,sziiret” még csak ezutdn kovetkezett, amikor a Jézus Szivének
tinneplését XIII. Kelemen papa 1765-ben jovahagyta, ,,majd IX. Piusz pdpa az egész
egyhazban bevezettette (1856), hogy e tisztelet gyogyszer legyen a XIX. szdzadi vallasi
lanyhulds ellen.”'” Az innep altalanos elterjedtségét tekintve tehat mégiscsak a XIX. szazadra
tehetd, ¢és ennek a kornak a jegyeit viselik magukon a szdjhagyomany szerint rendkiviil
népszerii énekek is zenei és szovegi tekintetben egyarant.'”® Tehat a Szent Sziv tisztelete éppen
abban a korban terjedt el hihetetlen gyorsasdggal, amelyben a liturgikus és a zenei
szinvonalgdrbék az egyhdaztorténet folyaman megfigyelhetd (addigi) legalacsonyabb
koordinataértékeket mutattak volna, ha abrazoltdk volna valaha is ilyeténmddon a korabeli
templomokban elhangzottakat. Ez pedig alaposan meghatdrozta a kultusz terjesztésében
nélkiilozhetetlen szerepet jatszo énekek dallamainak és szovegeinek milyenségét is.

Visszatérve még az 1856-os datumhoz, ugy tlinik, hogy az egyhaz ezuttal is egy amugy is

174 Némely magyarazo szerint pl. azon bibliai igék révén, amelyek a Messias Szivérdl, érzéseirdl szolnak, egészen az
Oszovetségi idokig visszavezethetd. (CHRISTIAN Schiitz: 4 keresztény szellemiség lexikona, Szent Istvan Tarsulat
Budapest, 1993, Jézus Szive tisztelet cimsz0.) (Az Eneklé Egyhdz szerint pedig az iinnep kiilsé formajanak megalapitasat a
XIII. szazadra lehet visszahelyezni. 718.0.)

175 Ua.

176 Mindazonaltal az tinnep elhelyezése az egyhazi esztenddben, valamint a hét hatodik napjan valdban pl. egyértelmiien
visszautal a XIII. szdzadra. Mintha a husvéti linnepkor egyfajta meghosszabbitasat latnank abban, hogy a XII. szdzad
végére kikristalyosodott husvét-mennybemenetel-piinkdsd-Szentharomsag iinnepe mellett a XIII. szazadban, egészen
Maria szepldtelen Szivérdl szold linnepnek a helyét. Igaz, ez dsszefiiggésben allhat azzal is, hogy 1675 jinius 16-an, az
akkortajt a Szenthdromsag vasarnapja utani csiitortokon tinnepelt Urnap utani vasarnapon kapta Alacoque Szent Margit
els6 latomasat.
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népszerl ¢és elismert ,lelkiségi irdnyzatot” emelt ki és kindlt fol mind tobb tagja szamara.
Hiszen a Jézus Szive énekek népszerlisége az egész XIX. szazad folyaman megfigyelhetd, s
ezt az 1856 el6tt megjelent énekeskonyvek anyagan tal tobb egyéb, vallasos jellegii
kiadvannyal lehetne igazolni.'”

Ami az ide tartozo énekek cimzését illeti, hasonld problémakorrel allunk szemben, mint az
Oltariszentségrol szolo énekek esetében. Amint ott is, itt is megfigyelhetjiik, hogy ezen énekek
nagy része szintén nem a cimben meghatarozott témakorrél, ez esetben Jézus Szivérdl, hanem
Jézus Szivéhez szOlnak.

Persze azért akadnak énekek, amelyek pl. Jézust magat szolitiak meg(1), és tole kérik a
kegyelmet, a szeretetet. llyen pl. az Add nekem Jézus Szivedet..., vagy éppen a Szeretni vagylak
Jézus... kezdetli ének 1s. SOt, ezen a kategorian beliil kell megemlitenem a Szent Bernat altal
irott Jesu dulcis memoria himnusz kiilonféle verses forditasait is, (&ltalaban Jézus a rad
emlékezes... kezdettel) amelyeket a kiadvanyok rendre a Jézus Szivérdl szold énekek kozott
hoznak, noha abban eredetileg a latin cordis szo sokféle kontextusban megjelenik, de
kozvetleniil és szoszerint a Megvaltd Szivére vonatkoztatva nem. Inkabb jelzéként és az O
személyérdl, nevérdl, szeretetérdl az Orea vald emlékezésrél és — ki gondolna — a mi
sziviinkrdl szolva jelenik meg a cordis , vagy egy ebbdl szdrmaztathatd szo. Igaz, emellett
tagadhatatlan, hogy hangvételében, vagy olyan kifejezések, mint pl. a dulcis, suavius, dulcius,
dulcissimus ¢és suavissimus hasznalatat tekintve helyénvalé a himnusz kozlése ezen énekek
kozott, hiszen az emlitett latin kifejezések magyar megfeleldi ugyancsak gyakorta jelennek

meg a Szent Szivet megszolitd énekekben.'”

Az eddigiek mellett vannak olyan énekek is,
amelyek ugyan ugy kezddédnek, mintha Jézushoz szolnanak(2), de a tovabbiakban csak
megfogalmazast nyer benniik a Szent Sziv megszolitisa is. Az Edes Jézus ontsd szivembe...
kezdetl ének pl. Jézust magat szolitja meg, &m mar mindjart az elsd versszak végén, €s azutan
az Osszes versszak végén is ezt a rovidke refrént olvashatjuk: Jézus Szive légy velem! Emellett
vannak énekek, amelyek a cimfeliratnak megfeleléen valdban Jézus Szivérol szolnak, altalaban
a Szent Sziv tiszteletére agitalva. Erre lehetne példa a Fel magyar, a drdaga Sziv, zaszlajahoz
harcra hiv..., vagy éppen a Jojjetek a draga Szivhez... kezdeti ének.

Am tal mindezeken a ,,Jézus Szive” témakorben szilletett énekek — legalabbis szamszeriiség

tekintetében — jelentdsebb részérél még mindezidaig nem szoéltam. Ugyanis az altalam atnézett

177 PL.: TARKANYI Béla Jozsef: Jézus szent szivének imdaddsa. (16-1.) Eger, 1853. Ny. az érseki lyceum bet. (Pest, Szent
Istvan-tarsulat.) —.6 p. 2. kiadas. (16-1. 61 1.) Eger, 1855. U. 0. —.6 p. 3. kiadas. (16-1.) Eger, 1859. U. 0. —.10 (Petrik, 1712-
1860/111.)

178 A forrasként hasznal kiadvany: Amor Sanctus, kdzépkori himnuszok, forditotta és magyarazta: BABITS Mihaly, Polis
konyvkiado Kolozsvar 1996, 110-115.
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kiadvanyokban ¢és Osszedllitisokban se szeri se szama a Jézus Szive hiszek benned..., Jézus
Szive szeretetnek..., Jézus Szive szeretlek téged, Jézus Szive szeretlek én... és hasonlo kezdettel
bir6 énekeknek, amelyek aztan mar tényleg a Szent Szivet sz6litjdk meg, méghozza mindjart az
ének elején. (Ez utobbi énekrdl zenei tekintetben 1d. még alabb, a 6.3.10. fejezetet.)

A Jeézus Szive tisztelet jelentOségérdl szolva emliteném meg, hogy tobb kiadvanyban, pl. a
Jézusom oromom ének ¢és imakonyvben vagy pl. a Kongreganistak kézikonyvében az
énekeknek tobb mint 8%-a e témaban irddott, amivel mindkét esetben az 6todik-hatodik
helyen allnak az énekek ezen tipusai. Egyébként csoppet sem rendhagydé modon a Maria
énekek a legnépszeriibbek, amelyet az Oltariszentségrol szolo és a miseénekek kdvetnek. Majd
altalaban a karacsonyi €s esetleg a nagybojti énekek utan kovetkeznek csak a Jézus Szivérdl
sz0l0 énekek. Ez igy nem tlinik soknak, am ha belegondolunk, hogy karacsonyi €s a nagybojti
1d6szak milyen hossza, valamint abba, hogy miseénekeket és ,,szentségi” énekeket minden
misén lehetett, s6t kellett énekelni, valamint a Maria-énekek esetleges zaréének funkciojat sem
hagyjuk figyelmen kiviil, akkor maris szembet{in6bb az aranytalansag.

Az idetartoz6d énekek tekintetében egyébként legkirivobb kiadvany a Szent vagy Uram!
megjelenése utan ot-hat évvel kiadott, Veszprém-Egyhdzmegye Ima- és Enekeskonyvéhez
kiadott Orgonakonyv, amelyben az énekek 33,6%-a (115/28) ,,Jézus Szive” ének. Igaz, ebbdl a
szazalékos eredménybdl helytelen dolog volna a korabeli gyakorlatban megvaldsuld aranyokra
kovetkeztetni, hiszen a kiadvanyt minden bizonnyal a Szent vagy Uram!-mal egyiitt
hasznaltak az 1930-as években. Igy azokat az targykoroket, amelyeket a reforménektarban
kielégité mennyiségli énekkel ellattak, nem, vagy csak alig talaljuk meg ebben a kiadvanyban.
Am igy sokatmondé az adat.

4.3.5. A prédikacios énekek

A, liturgikus elozményekkel nem mindig rendelkezo népénekek” cimii fejezet lezarésaként
tennék emlitést az un. prédikacids énekekrol.

Az a tény, hogy liturgia hivatalos nyelve évszazadokon keresztiil a hivek tilnyomo6 tobbsége
szamara ismeretlen latin volt, még nem jelenti azt, hogy a hivek ne hallottak volna
anyanyelviikon a hit dolgairdl. A liturgia nyelvének megvaltoztathatatlan (...) volta még nem
jelenti azt, hogy a szentmisek eldtt vagy utan ne olvastdk és ne magyaraztdk volna akar
anyanyelven is a misében latinul elhangzott, vagy egyéb szentirdsi helyeket és hittani
tudnivalokat. Igaz, ennek a helye a legritkabb esetben volt ott, ahol ma megtalalhatd, vagyis az

istentisztelet kozepén. A sokaig tovabbéld kozépkori gondolkodds szdmdra ugyanis a ma
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megszokottnal sokkalta inkabb elkiiloniil egymastél a mise, mint szent cselekmény és a
prédikacid, mint tanitds. A prédikacio altalanosan megszokott helye ugyanis régota, még a
dolgozat elsédleges id6i keretein beliil is a mise el6tt vagy a mise utan volt. Am — szemben a
mai gyakorlattal — leginkdbb csak vasadrnaponként és nagyobb linnepeken, ez alkalmakkor is
csak a nagymiséihez kapcsoloddan. (A magyar- és németajku hivek altal lakott Gydrben
eléfordult olyan is, hogy a nagymise el6tt német, utdna pedig magyarnyelvii prédikacio
hangzott el.'””) Emellett idénként nem csak miséhez kapcsolodhatott prédikacio ill. prédikacios
ének, hanem egyéb ajtatossagokhoz is."™ Ebbdl kifolydlag viszont még annyira sem kototte az
ez alkalommal elhangzott énekek a hivatalos liturgikus ének elvileg kotelezd volta, mint
egyébként. Ezért nincs is semmi csoddlkoznivalonk azon, hogy anyanyelvii népénekek
nagyobb szdmban az ugyancsak anyanyelven elhangz6 prédikaciot'™' megel8zd, lezard avagy
éppen keretezd funkcidban jelentek elészor. Es nem is csak un. prédikacios énekek. Erre sok
utalast taldlhatunk az un. prédikacios konyvekben. (Ld. alabb.)

A prédikacidé és az ahhoz kapcsolodd ének egymadsrautaltsiga mar a ,,prédikacidtorténet”
legelsé felviragzasa idejébdl, a patrisztika korabol is ismert. (Igaz, itt gyakran éppen az
igehirdetés alapjat képezd Zsoltart énekelték el.) A prédikacidk torténetének Gjabb felszalld
agaban, az ezredforduld utdn sorra alakuld prédikalo rendek idején i1s megfigyelhetd volt
egymas mellett e két teriilet.'™ A reformaciot kovetd idékben, a XVI. szdzadban a prédikaciok
¢s az anyanyelvii énekek ugyancsak szoros szimbidzisban éltek. Ugyanis az a tény, hogy az
els6 hazai katolikus népénekek nagyobbrészt éppen prédikacios konyvek vagy ennek
rokonmiifajai, az egyhazi esztendd vasarnapjaira elrendelt ,,evangéliomok ¢és epistolak”
egyfajta mellékleteiként lattak napvilagot, elég hatdrozottan aldtdmasztjak e tényt. (Igaz, e

kiadvanyok népszerliségét és a benniik talalhatd6 népénekek mennyiségét mar a XVI. szdzad

179 Bardos, Gyér, 112.

180 PL. Gy6rben a XVIII. szazad elején a nagybojt szerdain délutan 4 o6rakor tartandd Miserere ajtatossag utan is hangzott
,»hagybdjti prédikacio” a karmelitaknal. (Bardos, Gyor, 116.) (A jezsuitdk péntekenként tartottdk a Misereret. Bardos, Gyor,
153.)

181 ,,4 jol iskolazott papsagnak ... hétrdl hétre az 1. esztergomi zsinat kanonja szerint prédikalnia kellett népnyelven.”
(Torok, 150.) Ugyancsak az I. esztergomi zsinat (1100 koriil) hatarozatai szerint , minden vasarnap: a nagyobb
egyhazakban az evangéliumot, az apostoli levelet és a hitvallast mondjak el az egyhazaknak, kisebb egyhdzakban pedig a
hitvallast és az Ur imddsagat.” ,, A falusi templomokban tehdt az alapigazsigokat magyardztik, mig a vdrosi, szerzetesi,
plispoki egyhazakban hétrdél hétre a liturgikus rend adltal megadott perikopat. ”’-teszi hozza Torok Jozsef. (Torok, 154.)
Mindez valdsziniileg hasonléan tortént szerte Eurdpaban. Stephen Langton (1150.k.-1228), a Szentirds ma is hasznalt
fejezetekre és versekre vald beosztasanak kidolgozodja, Canterbury érseke az egyhdzmegyéje szamara elrendelt szinodusi
hatérozataiban irta: , Minthogy minden felnéttnek tudnia kell az Ur imdjat, a Miatydnkot és az apostoli hitvallast, a
Hiszekegyet, elrendeljiik, minden nap emlékeztesse a plébania hiveit, hogy ezeket meg kell tanulniok. ”’( Szanto 111., 471.)
182 ,, Barhova érkezik a hires dominikanus prédikator, Ferrer Vince a nép, a varosi tandcs, a papsag, de még a piispokok és
a prelatusok is kivonultak elé, hogy dicséité énekkel iidvozoljék. Utiain egyre tobb hive kiséri, akik minden este szent
énekeket énekelve és testiiket korbdacsolva jarjak végig a varost.” (Huizinga, 12.)
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JO 4

elsd felében feliilmultdk a késObbiekben is rendkiviil elterjedt imadsadgos ¢és 4jtatos
konyvek.)'™ Az itt megjelend énekek (pl. a népénektorténeti szempontbol rendkiviil jelentds
Telegdi-féle prédikacioskonyv'™ énekei is)  szinte mind a kardcsony és a husvét
mondanivalojat idézik.

A XVII. szazad kezdetén aztan mar az eddig megfigyelt modon véltoznak a témak is. A mar
emlitett egyéb énektipusokkal egyidében jelenik meg a prédikaciés ének, mint ©nalld
énektipus. Alljon itt példaként egy a Kopcsanyi Marton szerkesztésében 1631-ben napvilagot
latott Osszeallitas cime:

A’ boldog Sziiz Maria élete, magaban foglalvan az 6 hét innepinn tizen harom predikatiot
/elmélkedésekkel, tanusagokkal/, az 0 hét oromét és hét epeségét, az o tizenkét chillagu
korondjat, nevének s nevezetinek és az olvasénak magyardzattydt... a litaniakkal.'®

Ennek a prédikaciokat is tartalmazé kiadvanybak latszolag semmi kéze nincs az énekekhez,
hiszen a cim nem utal ilyesmire. Igen d&m, de a kiadvany tartalmaz egy, a cimben kiilon fel nem
tiintetett ,,verses elmélkedések” c. fejezetet is, amelyben olyan ,verseket” is taldlhatunk,
amelyek késObbi korokban mint népénekek jelennek meg. Kozismert példaként emliteném

Hajnal Matyas: Allvdn... kezdetii versét ill. énekét. Ugyanez egy 1643-as kiadvanyban'*® mér

183 Tanulsagos e téren megvizsgalnunk a Régi Magyar Nyomtatvanyok c. 0sszeallitas digitalis valtozatanak
targymutatojaban olvashato, idevonatkozo6 adatokat. Ennek els6 (1473-1600) és masodik (1601-1635) kotetében az
énekek/katolikus/magyarul cimsz6 alatt egyetlen adatot sem talalunk. Csupan a III. (1636-1655) kotetben bukkan f6l az
els6, nagyrészt anyanyelvii népénekeket tartalmazo katolikus énekeskonyv, a Cantus Catholici 1651-es magyar, és 1655-0s
szlovak nyelvi kiadasara vonatkozoé utalas. (A latin liturgikus tételek miatt egészen pontosan latin—magyar €s latin—szlovak
énekeskonyvre utal a targymutato.)

Ha az emlitett adattar targymutatojaban az énekek/katolikus/magyarul targyszot kiegészitjiik, pontosabban kibovitjiik a
,»nas miben” tényezbvel, egészen mas eredményt kapunk. Az I. kétet maris szolgal egy nem is akarmilyen adattal, amely
nem mads, mint a hires, Telegdi Miklos-féle 1577-es prédikacioskonyv. A II. kotetben az emlitett cimszo alatt hét,
anyanyelvii népénekeket is tartalmazoé kiadvanyra torténik utalés, és az el6bbinél sziikebb 1d6i intervallumot magaba
foglalo III. kotet is szolgal négy talalattal. (Ezekrdl 1d. még alabb.)

184 Ebben, mint ismeretes, az 1560-as nagyszombati zsinat hatarozata értelmében, amely zsinaton maga Telekdi is
résztvett, minden bizonnyal csak szaz esztendonél régebbi népénekek talalhatoak.

Az Olah Miklos érseksége alatt tartott nagyszombati zsinat szigort hatarozata az els6 igazan érdemleges sz6, amely a
katolikus egyhazi ének ligyében elhangzott. A zsinat ugyanis a kovetkez6képp hatarozott: ,, ... sub gravi poena...
committimus, ne vulgares ullae aut latinae Etiam cantilenae praeter eas, quas ante centum annos maiores nostros certo
approbasse constat, aut praeter eas, que posthac a nobis fuerint, approbatae, in templis maxime admittantur.: ne sub specie
pietatis Hungarorus populus, natura alioquad divinum cultum propensus in errores inducatur, sicut proh dolor! Fieri
nostra aetat in pluribus voci videmus.” (1dézi:PALOS L. Ferenc: Kovdcs Janos Mdrk énekeskonyvének szerepe a katolikus
egyhazi énekreformok torténetében, 1944.)

Ez magyarul igy hangzik:

,,... Sulyos biintetés terhe alatt meghagyjuk, hogy népnyelvii vagy akar latin nyelvii éneket azokon kiviil, melyeket
koztudomds szerint elédeink évszdzad(ok)dal ezeldtt valoban jovahagytak, vagy azokon kiviil, amelyeket mi mostantol
fogva jovahagyunk, a templomokban legkevésbé se eresszenek be: nehogy kegyességénél fogva a magyar népet, mely
természete szerint egyebkeént is az Isten tiszteletére hajlik, tévedésekbe ejtsék, amiként — oh fajdalom! — latjuk, hogy
korunkban sokfelé megtorténik...” (Hegedlis Zoltan forditasa.)

185 Bechbe MDCXXXI Formika Maté. RMK I 596 — Holl: Ferenczfty 198 (RMNY 11./1489.)

Ezek a XVI. szdzad kapcsan emlithetd kiadvanyok ha jelentdségiiket tekintve mar nem is hasonlithatéak Telegdi
konyvéhez, az énekek és a prédikaciok osszetartozasanak folytonossagat azért szépen példazzak.

186 Officium B(eatae) M(ariae) Virg(inis) az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom kiilémb idére-valo szolosmaja.
Pozsony, 1643 RMK 1 745 — Caplovi¢ 351 [DRASKOVICH Janos transl.] (RMNY IIL./2016)
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Alla a Sziiz.. kezdettel és énekként taldlhatd meg. Ez ugyanaz az ének, amely aztan a késébbi
kiadvanyok elmaradhatatlan Stabat Mater forditasa lesz Alla a keserves anya..., ill. a Szent
vagy Uram!-ban és az utan Sik Sandor forditasaban, All a gyétrott Isten anyja... kezdettel.'s’

A XVIII. szazadra vonatkozdlag hadd emlitsem meg azt a prédikéacios konyvet, amellyel
veszprémi Eotvos Karoly Megyei Konyvtarban volt alkalmam taldlkozni, és amelyben a
dunantili rekatolizaci®6 nagyhatasti piispokének, Padanyi Biré Martonnak (1696-1762,
veszprémi plispok volt: 1745-62) a szentbeszédei voltak olvashatéak. Az egyik (karacsony
¢jjeli harmadik) prédikdcio szinte azt lehet mondani, hogy beletorkollik a Dicséretes ez
gyermek... kezdetll énekbe.'™ Ez egyrészt azért érdekes, mert a misén beliil elhangzott
szentbeszéd esetén aligha fordulhatna el6 ilyen, masrészt pedig azért, mert az igehirdetés és az
azt kovetd (,rafelel6”) ének ilyeténmodon torténd Osszehangolasa mai gyiilekezeti praxis
tekintetében tipikusan reformatus jelenségként ismert. (Igaz, Padanyi pilispok maga is
gyakorlott volt a reformatus gyliilekezetekben vald prédikéaciokat tekintve, hiszen sokan a
reformalt gylilekezetben még kértek is, hogy legkozelebb is menjen el prédikalni hozzajuk.)
Ugyancsak Padéanyi plispok idézett prédikdcidos konyvében olvashatoak a karacsony napi
otodik prédikacio utan a kovetkezok:

., A follyebb mondott dolgoknak értelmével gyonyorkodteté UJ ENEK, nota: Imddlak tégedet,
lathatatlan Istenség.” Majd a kovetkezd éneket olvashatjuk:

., Harman vannak mennyben kik bizonysagot tesznek,
Kit a hivek hisznek Atya, Ige, Szentlélek,
Es noha személyben ezek kiilonboznek,
Egy, nem harom Istennek.”'®
S elérkezvén a XIX. szdzad idejére, a millenniumra a Magyarok Nagyasszonya iinnepet

kérelmezd Vaszary Kolos esztergomi biboros-érsek millenniumi beszédének a végén, amely
Boldogasszony anyank kezdetl ,,nationalis cantio”-ba fut bele. A prédikacié ekként fejezddik

be:

187 Kovécs Sandor Ivan kozlése alapjan egyébként az All a keserves anya... kezdet az eredeti, Hajnal Matyéstol szarmazé
forditas (Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl I, szerkesztette: KOVACS Sandor Ivan, Osiris kiado Budapest,
1998, 459.), a masik két XVII. szazadi adat ennek megfelelGen ,javitott valtozat”, avagy a szintén koltéi munkat is végzo
Kopcsanyi Marton esetében még akar sajat forditasra is gondolhatunk.

188 BIRO Marton Padanyi, Mice et Spicae Evangelico Asteticae, Gy6r, 1756, 103. (Eétvos Kéaroly Megyei Konyvtar
Veszprém, E 147)

189_L.m. 165.

A karacsony ¢éjféli harmadik és a karacsony napi 6tddik prédikaciot természetesen nem ugy kell érteniink, hogy egy ¢éjféli
(Hodie...) vagy egy napi (Puer natus...) misén tobb prédikacio is elhangozhatott. Es nem is ugy, hogy szegény piispoknek
ennyi helyen kellett bemutatnia a misét, és minden egyes alkalomra mas prédikacioval késziilt. Ezeket a kiadvanyokat
leginkabb az atlagos képzettségii és tudasu papsag megsegitésére adtak ki, hogy legyen mi alapjan prédikalniuk, akar tobb
éven keresztil is.

(A Telegdi féle 1577-es kiadvany cimében is ez all tobbek kozott: ,, A keresztyén olvasoknak és A falvaikon tanito egyiigyii
jambor egyhadzi embereknek...”’)
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. Midén biineink sokasdaga miatt magdhoz az Urhoz folyamodni véltiik, veszély idején
szdzezrek, milliok ajkan hangzott az ének: Boldogasszony anydnk...”"*’

Ezek mellett talalhaté még jonéhany kiadvany a hazai, XVII-XVIIIL. szazadi konyvészet
alapmiivében, a mar tobbszor idézett, Petrik Géza altal 6sszeallitott Magyar konyvészet 1712-
1920 cimi bibliografidjaban, amelyek — legalabbis cimeik alapjdn — szintén az emlitett két
tényezd szoros kapcsolatara utalhatnak.'!

A prédikacios ¢énekekrdl szolo rész végén hadd keriiljenek megemlitésre az egyes
vasarnapokra eloirt perikopakat feldolgozo ¢énekek 1is. Ezek a két hires 1797-es
énekeskonyvben, Bozokynal és Szentmihdlyindl még megtalalhatoéak'”, 4am a XIX. szazad
folyaman mar szinte teljesen eltlintek a gyakorlatbol. S ez, — ismerve a korabeli tendencidkat —
egyaltalan nem meglepd. Tartalmi tekintetben az az alapvetd kiilonbseég e két énekeskonyv
kozott, hogy amig Szentmihalyi az egyes olvasmanyhoz és evangéliumi szakaszokhoz tarsit
egy-egy éneket'”, addig Bozdky minden egyes vasarnap mondanival6jat harom szempontbol
veszi szemiigyre. Advent elsd vasarnapjan pl. a kdvetkezd felosztasban az aldbbi versszakokat
adja Bozoky a hivek ajkaira a Lk 21, 23-25" alapjan:

- Evangyéliom’ Foglalatja;

Jelek lésznek az Egekben, Kik az emberek’ szivéeben, Nagy félelmet okoznak.
Mint a’gviiméltsfik a’ nydarrél, Ugy az itélet napjarél Magokkal példat hoznak.

- A’ Hitnek Tzikkelye. Krisztus Urunk itéletre, e’ Vilag’ végezetére, masodszor el-fog jonni:
Szamot kér gonoszsagunkrol; szintén artatlansagunkrol, meg-fog minkt itélni.,

- Tanusag. Az Ur’ mindenhatésdga, véghetetlen igazsdga, ki-terjed minden folott: Azért ki-ki
készen légyen, hogy orok dtkot ne végyen, kegyelem’ széke elott.”

Zenei tekintetben leginkdbb az a kiilonbség fogalmazhaté meg a két 1797-es kiadvany kozott,

hogy mig Bozdky majdnem'” csak , egyetlen dallamot szdn az egész evangéliumének-

190 Szanto I11., 1045.

191 PI.: Beszédek, Egyhazi —, énekek, és imadsagok, mellyek Fotiszt. Bathori Gabor urnak tiszteletére rendelt félszazados
orém-iinnepen, s azzal egybekapcsolva Nt. Torok Pal urnak pesti papi hivatalaba lett beigtatasa alkalmdaval mondattak
1839. Auguszt. 25-kén. (n. 4-r. 24 1.) Pesten, ny. Trattner-Karolyi bet. E.

192 Ha id6ben nem, de foldrajzilag azért kapcsolddik a dolgozat témajahoz, hogy a Varsanyi kéziratos énekeskonyv
ugyancsak tartalmaz ilyen énekeket.

193 ,, Az egész esztendonek folyasa szerént minden vasarnapokra rendeltetett, és az éneklés végett kiilonés
szorgalmatossaggal versekbe foglalt szent misebéli epistolak’, és evangyéliomok’, a’ mint kovetkeznek - olvashatjuk az
1797-es kiadvany fiiggelékének bevezetdjében.

194 Bozoky minden egyes esetben kozli azt a bibliai helyet is, amely alapjan az adott énekvers késziilt. Végiilis Kaldy
elismert bibliaforditasa mar 1626 6ta a katolikus hivek rendelkezésére allt.

195 Azért csak majdnem, mert ,, 4’ Vasdrnapokon, és a’ Satoros Unnep-napokon olvastatni szokott Evangyéliomok "-at
targyalo fejezetben (elsd rész els6 dgazat) nagyszerdatol nagypéntekig a Magas hegyén... valamint a Lamentaci6 verszakait
lathatjuk. Ekdzben ugyan lathat6 egy ,,Nagy Tsotorotkon™ esedékes ének Jesus 6 Tanitvannyinak... kezdettel, am ennek
887787-es szOtagszama nem alkalmazkodik a fejezet elején kozolt dallamhoz. (Az 6sszes addigi és egy kivétellell az 6sszes
azutani igen!) Ugyanis szintén rendhagy6, 887887-es szotagszamu éneket lathatunk ,,UR-Napjan”, Jésus monda hogy szent
Testét... kezdettel, ezuttal mellékelt sajat dallammal. Tekintettel a két linnep tematikus 0sszefiiggéseire, valoszintlileg az
urnapi énekhez kozolt dallamot szantak a nagycsiitortoki énekhez is.)

Aztan az elsd rész masodik agazataban, amely ,, 4’ Nemes Magyar Hazaban fenn-tartott Unnep-Napokra-valé
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sorozatra, Szentmihdlyi minden leckének és evangéliumnak kiilon ad notam-dallamot szan,
mégpedig figyelemremélto modon - kiirt hangjegyekkel mindazokon a helyeken, ahol a szoveg
az ad notam dallam ritmikai modositasat igényli.” - irta Rajeczky Benjamin a Szentmihalyi
Mihaly énekeskonyvének végiilis kiadasra nem keriilt kottas tervezetérdl irott cikkében.””* Az
ebbe a miifajba tartozd énekek elterjedtségérdl pedig ezt olvashatjuk ugyanebben a cikkben:
., Az olvasmdnyénekeket zaré Amen-k jelzik, hogy itt a kantor sz6léjdra szamitottak, nem pedig
a nép énekére. Nem is ment dat a mifaj altalanos gyakorlatba. "’

4.3.6. A halottas énekek

A tartalmi ardnytalansadgokat targyalo alfejezetek legkiilonlegesebbik csoportjat képezik az tn.
halottas énekek. Tobb szempontbol is. Egyrészt azért, mert mert ezeknek a hasznalata az
egyhdzi éven belill — értelemszeriien — nem (temetés), vagy csak alig (halottak napja) kotddik
konkrét idészakhoz. Igy ezeknek az énekeknek az aranyszamaibol nem kovetkeztethetiink egy
vasarnapi vagy hétkoznapi misén elhangz6 énekek vélhetd aranyaira. (Nem gy a miseénekek,
a Maria énekek ¢€s a ,,szentségi” énekek esetében!) Masrészt azért, mert a ,halotti” énekek
eleve két, tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd csoportra oszthatoak, melyekbdl az egyik feltlinéen
elsorvad, a masik viszont latvanyosan felviragzik a XIX. szdzad elejétdl és a XX. szazad
kozepéig. A biinbanati jellegli, a ,,memento mori” gondolatkort megfogalmazo ,,soltari”
énekek fokozatosan eltiinedeztek. A kései énekeskonyvekben mar csak mutatoba maradt egy-
egy az ilyesfélékbidl."® Ezek elsorvadasaval, valamint az altalanos miseénekek felviragzasaval
egy idOben viszont jelentds gyarapodast értek el az Un. gyaszmiseénekek. Ezek felosztasukat
tekintve a tObbi miseének mintdjara késziiltek, természetesen a Requiem megfeleld tételeihez
alkalmazkod6 modon atalakitva, részben vagy egészében. Tehat a Gloria versszak el szokott
maradni, vagy a Dies irae egy-két versszakos parafrazisat talaljuk helyette. Ezt leginkabb oly
modon, hogy énekeljiik el a Napja Isten haragjanak... kezdetli éneket, ami koztudottan a
gyaszmise emlitett sequentidjdnak a legismertebb parafrazisa. De kovethetetleniil valtozatos a
kép a tobbi tételt illetden is. Evangéliumra, Hiszekegyre és Felajanldasra valo versszak lehet,
de el is maradhat. Sanctus szinte mindig van, sOt, néha a miizenei valtozatok esetében
megszokott Benedictus versszakkal vagy versszakokkal. De el6fordul csak ,,Gydszmise

kezdetre valo ének” is, és akad olyan Osszeallitas, amelyben Communio €s Aldasra versszak is

Evangyéliumokat, és Enekeket adja el6”, mar ennél is valtozatosabb a dallamvalasztas.

196 RAJECZKY Benjamin: Szentmihalyi Mihaly ,, énekeskonyv”-ének (1797-98) hangjegyes tervezete, Vigilia 49/3
(1984/marcius) 173.

197 Ua. 174.

198 PI. a méltan kozkedvelt Konyoriilj Istenem..., mint a legismertebb bliinbanati Zsoltar, 50/51. Zsoltar parafrazisa.
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helyet kaphatott."” A kozos vondas, hogy mindegyik énekben — akarcsak az altalanos
miseénekekben — erdteljes megfogalmazast nyer a mise aldozati jellege, kiilonds tekintettel
annak az érdemszerzd voltara, amelyet ezuttal az elhunytért ajdnlanak fel.

Talan nem jelentéktelen megemliteni, hogy a gyaszmisére szant énekek kozott majd mindeniitt
elsé helyen taldlhaté az Adj irgalmat, adj nyugalmat... kezdetli ének, amely egyébként
valamelyest a Requiem introitus ,,incipit parafrdzisa”-ként is értelmezhet6.*” Az atnézett
kiadvanyok koziil csak az Orgonahangok és az Oseink buzgésdga kivétel, am masodik
gyaszmiseénekkeént ezekben is az Adj irgalmat... talalhato.

A gyaszmiseénekek nyomaban elterjedtek a gydszmisékre késziilt egyéb énekek is. Ezek els6
ranézésre inkabb altalanos halottasnak tlinhetnek, hiszen a miseénekek szokasos tételfeliratai
nem lathatoak meg benne. Am tartalmi tekintetben egyaltalan nem a korabbi halottasok, hanem
a gyaszmiseénekek mondanivalojat hozzak. (Masként mondva: mindazon énekek, amelyek
tartalmi okokbol kizarélag gyaszmisén ill. annak végén hangozhattak el, sziikebb, vagy tdgabb
értelemben gyadszmiseénekként értékelhetdek, szemben a hagyomanyos halottas anyaggal.
(Kozismert példa lehetne erre a Szent vagy Uram! 238-as Elék holtak szent Istene...) Ezek
bizonyéara az olvasott gyaszmisék alatt szolalhattak meg elsdsorban. Ilyenekbdl viszonylag sok
talalhatd Stampay specidlis  (Kath. egyhdzi énekek, imak és temetési szertartasok)
énekeskonyvében. Alljon itt két olyan példa, amelyben nem csak az elhunytért torténd

imadséagos kozbenjaras, hanem a szentmise engeszteld aldozati jellege is megmutatkozik:

Szent oltarodhoz jottiink Hogy adjon irgalmat, orok nyugodalmat
dldozni nagy Isteniink! a tisztulo lelkeknek. (205/1)
Tekints Uram! Kerésiinkre, melyet kimult hii szolgadért bemutatunk,

figyelmezz konyorgésiinkre, vedd kedvesen szent nevedert daldozatunk. (206/1)

E példakbol is jol lathatd, hogy a gyaszmiseénekek és a hagyomanyos halottasok elsd
ranézésre nem mindig kiilonililnek el egymastol. Pl. ha — amint az imént is — nem kiilon
kategoriaként kezelik Oket a ,Halotti énekek” (pl. Jézusom Oromom, Kongreganistdik
kézikonyve) ill. a Gyaszmiseénekek (Szent vagy Uram!, mint egyetlen példa!) kozott €s nem is

jeloli cimfelirat, hogy miseénekrél van sz6.*”' Vagy ha pl. nem szakaszoltan jelennek meg az

199 Ezek mindegyikére lehet példat talalni az Orgonahangok-ban, amely talan a leggazdagabb lel6helye ennek az
énektipusnak.

200 Ez a népének az eredeti tételbdl csupan a kezdd gondolat csirajat veszi at. A tobbi versszakban mar a miseénekek
szokasos tematikdja jelenik meg. (Ld. még a 4.4.5. alfejezetet.)

201 P1. A Jézusom Oromém vagy éppen a Stampay-féle énekeskdnyv (1) oldalain a miseénekek szakaszolasa és
elkiilonitése sem lathato.

Ezzel szemben pl. az Orgonahangokban azért lehet tajékozodni, noha nem egyszeriien. Itt ugyan szinte az egész anyag a
,»Oyaszmise énekek” cim alatt talalhato, és 20 szakaszolt misének vagy miseének tétel utin meglehetsen vegyes anyag
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egyébként mashol versszakfeliratokkal szakaszolva ellatott miseénekek. Ilyeneket is
talalhatunk az Orgonahangokban és a Jézusom Oromom c. kiadvanyban. Kizarolag ilyen
szakaszolatlan miseénekeket talalhatunk Kersch: Sursum Chorda énekeskonyvében! Ez utdbbi
ugyanis — liturgikus bedllitottsagabol addéddéan — az Osszes gyaszmiseéneket a ,,Csendes
szentmisere/gydszban” cim alatt kozli. (,,Enekes szent misére” csupan latin Requiemeket
kinal!)

A hagyomdanyos értelemben vett halottasok és a gyaszmiseénekek ardnyainak emlitett
elmozdulédsa az utobbiak javara az énekeskonyvek vonatkozo fejezeteinek a cimfelirataiban is
megfigyelhetd. Ha idérendi sorrendben nézziik, akkor ugyan a gyaszmiseénekek jelentek meg
a halottasok kozott, am ha a XIX. és a XX. szdzadi énekeskdnyvek feldl nézziik a népének
repertoar ezen szeletét, akkor mintha éppen forditott volna a helyzet. Hiszen egyre tobb
kiadvanyban a misére ill. a miseénekekre utald cim alatt jelentek meg az ide tartozé énekek.*”
A miseénekek megjelenéséig, vagyis a XVIII. szazad elejéig természetesen szo sem lehetett
gyaszmiseénekek egyik tipusar6l sem. A régebbi, eredetileg leginkdbb misén kiviil,
virrasztaskor hasznalt halottasokban egyaltalan nem, vagy csak alig lehetett megtalalni a
késdbbi gydszmiseénekeknek a mondanivalojat. Iddben minél kordbbra megytink vissza, annal
altalanosabb lehetett az a felfogas, melyszerint az anyanyelvii népénekek a virrasztasra valok —
vagy esetleg az olvasott misékre — , a gydszmisén pedig elsdsorban a Requiem-nek kell
elhangoznia.”” Ilyen tekintetben Kersch énekeskonyve mellett a mar emlitett Stampay-féle
énekeskonyv volt talan leginkabb hagyomanytiszteld a XIX. és a XX. szdzad folyaméan, az
Eneklé Egyhdzat nem szamitva. Hiszen ha az ebben fellelheté miseénekek tagadhatatlanul a
sajat koruk gyermekeinek is voltak, a , Temetési szertartdsok” c. fejezet segitségével
tradicionalisabb latasmod kedveldi is megszolaltathatjdk a megfeleld tételeket. Raadasul latin
szoveg esetén fonetikus irdsmod alapjan. Pl a  ,,Rékviem” introitust Zsoltarostul, az
»Abszolve” €s a ,Libera” tételeket a megfeleld oratiokkal és liturgikus dialogusokkal, valamint

a Libera esetében egy népeének-parafrazissal is. (Ments meg engem Uram...). De talalunk itt ,,A

kovetkezik. Altalanos halottasok, majd varatlanul két Offertorium (24, 25), és két szakaszolatlan miseének is sorrakeriil.
(Honvédek miséjén, 27., 35. Miseének megholtakért.) Am ez estben legalabb szakaszolasbol, vagy ez nem volna, az idézett
cimfeliratokbdl kidertil, hogy miseénekrél, egyéb misére szant énekrdl vagy csak altalanos (egyébként misén is énckelhetd)
énekrdl van-e szo.

202 Kersch 1902: Miseénekek/Gyaszban ill. Csendes szentmisére, Gyaszban. /| Orgonahangok 1915: Gydszmise énekek //
Szent vagy Uram! 1931: Gydszmiseénekek, /| Stampay 1934 (27. kiadés): Enekek gydszmisére.

Ezek mellett a XIX. szazad kedvelt elnevezése, a ,halotti énckek™ elnevezés tovabbélt a XIX. és a XX. szazad folyaman is.
203 A latin Requiem tétel viszonylagos ismertsége a gylijtések alapjan megerdsiti ezt a feltételezést, noha az 1797 utani
kiadvanyokban csak ritkan talalhatunk latin gyaszmisét, leginkabb csak kimondottan halottas, vagy hasonld tematikaja
énekeskonyvekben. Ugyancsak a latinnyelvii temetési liturgia ismertségére vall, hogy ennek némelyik tételére — pl. a
Circumdederunt-ra — szamos parodia is késziilt. Ld: Dobszay 1986.
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haznal”, ,,Az Uton” és a temetéskor éneklendé tételeket is a hagyomanyos ,,S6ltari és halottas”
repertoarbol. (Pl. a ,,Mizerere mei Deusz! — szekundum magnam mizerikordiam tuam...”
kezdetll biinbanati Zsoltart.)**

Legtobb énekeskonyvben megtalalhatdo a Libera és a Dies Irae egyik vagy masik népének
parafrazisa is. A Libera parafrazis Ments meg engem Uram..., a Dies Irae parafrazis pedig
Napja Isten haragjanak..., ill. Az itélet szornyii napja... kezdettel. Ezeket gyakran jelzik is a
népénekek folott talalhatod latin tételcimek.”” A Dies irae parafrazisokat egyébként mise
kozben quasi olvasmanykozi énekként hasznaltdk leginkabb (ez a misére szant énekek
szakaszolasabol deriil ki), a Libera-t pedig a mise utani Absolutio alkalmaval, vagy ha ez nem
volt, akkor egyszeriien a gyaszmise végén énekelték. >

A népénekes kiadvanyokat végignézve feltlind, hogy a Szent vagy Uram! énektar az iméntiek
fényében (is?) a legkevésbé liturgikus beallitottsdgtinak mutatkozik. Nem taldlhatéak meg
benne pl. a latin utaldsok a Libera és a Dies Irae parafrazis el6tt, szemben a legtobb
kiadvannyal. Nem is k6zol eredeti nyelven Requiemet, mint némely eldde, pedig ez a tétel a
szajhagyomany szerint is ismert volt. Es ettdl bizonyara nem fiiggetleniil az osszes halottas
éneket gyaszmiseénekként kindlja. (E tekintetben csak a Stampay énekeskonyv lehetne tarsa,
ha egy¢éb tételeket nem tartalmazna a Halotti énekek fejezetben kozolteken kiviil.) Ez egyrészt
arra utal, hogy végképp szakitott azzal az amugy is fokozatosan tovatiind szemlélettel, amely
szerint a misére a Requiem tételei, a misén kiviili szertartasokra és 4jtatossdgokra pedig az
egyeb halottas énekek valok. Masrészt azt is sugallja, hogy a Requiem tételeit alkalmas modon
lehet potolni a gyaszmiseénekekkel, ill. azon tételeket, amelyeket a gyaszmiseénekek
versszakai nem fednek le, az egyéb halottas énekekkel. Ezt erdsiti meg az is, hogy — amiként
az Osszes tobbi esetben, Ugy — az ebben a témakdérben megfogalmazddott miseénekek is
szakaszolva jelentek meg.

4.3.6.1. A bucsuztatéokrol

... cSak a megfelelo alkalommal énekelhetok azok az énekek, amelyekben a csalddapa inti a

gvermekeit, bucsuzik ozvegyétol, melyek legeny, leany vagy kisgyermek haldldhoz

204 Igaz, a Stampay azért specialis eset, hiszen mifajat tekintve valahol féliton talalhat6é a hagyomanyos énekeskonyvek és
a kimondottan halottas kiadvanyok kozott. (Pl.: ZSASSKOVSZKY Ferencz és Endre. Temetékonyv. (Funnebrale.) Eger,
1879. BOZOKY Mihaly: 4 jél-meghaldsra serkentd magyar egyhdzi énekes-konyv, 1806.)

205 Mindkét tételt feliratozva kozli: Orgonahangok, Egilant,

Csak Libera tételt jelzi: Jézusom Oromaom,

Nem jeloli az eredeti tételeket: Kongreganistak kézikényve, Szent vagy Uram!

206 Noha eredetileg nem is misetétel volt! ,, 4 kutatas jelenlegi allapota szerint a Libera me Domine responzoriumot a
halotti zsolozsmadbél kélesonozték az Absolutio szamdra...” KOVACS Andrea: Az officium defunctorum eredete és
szovegei, Magyar Egyhazzene, 367.
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kapcsolodnak, amelyekben arvik panaszkodnak, vagy éppen ,,f6 ember” temetésére valok. -
irta Ullmann Péter.>”’

A halottas énekek mellett kiilon csoportot képeznek az emlitett, tobbé-kevésbé személyre
szabott temetési bucsuztatok. (Azért ,tobbé-kevésbé”, mert tobb kiadvanyban és
Osszeallitasban taldlkozhatunk olyan énekekkel, amelyek altalanosan alkalmazhaté barmely,
azonos koru, életallapoti, neml €s rangli emberek esetén.) SOt, visszautalva a gydszmise-
énekekhez, megemliteném, hogy az Orgonaghangok-ban még miseénekeket is talalunk
specidlis embercsoportokért ¢és emberekért. A lista roppantul érdekes ¢és tanulsagos:
Egy jotevd gydszmiséje, Hajadonért, Fiatal halottért, Elesett katondért, EI6 katondért()), Hadi
foglyokert, Erzsébet, szeretett kiralynonkért mondott gyaszmise offertoriuma, Schuszter
Constantin szeretett piispokiinkért mondott Requiem offertoriuma.’”

Ezutan kovetkeznek azok az énekek, amelyekre utalt az idézet ezen alfejezet elején. Ezek
cimfeliratait is hadd listazzam: Arvdért ki a vizbe fiillt, Agg felett, Halva fekvéért, Fiatal néért,
(Miseének megholtért), ElGért, Betegért, Tdarsulati halott felett.

Ezek tehat valoban ,,tobbé-kevésbé” személyre szabottak, &m — foként a kéziratokban —
talalhatunk olyan énekeke is, amelyek mar nem altalanossagban, hanem konkrétan nevezik
meg azt az elhunytat akirdl, ill. akinek a nevében az adott ének szol. A Ténydi kéziratos
enekeskonyvben (1800 koriil) az elébb is olvasott Halott felett..., Kisded temetésére... stb.
cimfeliratok utdn azutdn megjelenik az a mifaj is, ami késébb a liturgikus szakemberek
egyontetll elitélését valtottak ki, vagyis a személyre szabott bucstztatok. Tantiskodjanak errdl
az aldbbi énekcimek: Komdromi Istvan Sogoromnak azon egyrangu megalazott két
kisgyermekinek temetésekor, Hardi Gyérgynek temetésekor, Koronczéi Bércsi Imre Urnak
temetésekor, stb. (Ez utdobbi cim arra is utal, hogy a tény6i dalkoltd még a kornyékbeli
falvakban is wvallalt ,kiillonmunkat”, hiszen Koronc(z)o kb. 15 Km tavolsagnyira fekszik
Tény6tol.)

A cecilidnusok elsd nemzedékének tagjai igen €lesen elitélték ezeket a bucsuztatdkat. Egyrészt
azért, mert zenei és szovegi tekintetben ezek az énekek meglehetésen vegyes szinvonaliak

voltak®®. Am a legfobb ellenérviik az volt, hogy ezek az énekek — értelemszeriien —

207 Ullmann, 488.

208 Orgonahangok, 1092-1109.

209 Sarkitottan groteszk példakat olvashatunk erre a Magyar Korus folyoirat Gydszos humor c. irasaban.

A torténet egy testvérparrél szol, akik kukoricat loptak, és titkon megsiitotték azt a disznéolban. Am kozben langra kapott
az 0l is, és bennégtek szegény gyerekek.

,,...a Szegény édesanya intézkedik a temetés irant. Bekopogtat a kantor urhoz is.

— Tekintetes kantor ur...

— Tudom, tudom lelkem. — feleli a kantor. — Szegény gyerekek.
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mindenfajta egyhazi jovahagyast nélkiiloztek.

Approbacio és liturgikus tekintetben egyébként kiilondsen elitélt volt a bucsuztatok azon
altipusa, amelyet mise alatt volt szokas énekelni, hirdetve mindenkinek a gyaszesetet ¢és az
azzal kapcsolatos tudnivalokat. (,, Kiéneklés.”)*"" Megjegyezném, hogy erre a ,kiénekls”
altipusra nem talaltam példat egyetlen kiadvanyban és kéziratban sem. A fOtipusra viszont
annal inkabb. Az eldbb emlitett Tényoi kéziratos énekeskonyvbol idéznék egyet, részletekre
bontva némi kis kommentarral:

A hagyomanyos értelemben vett bucsuztatot a hazai kdzeépkori szokasoknak megfelelden ,,in
persona defuncti” nyertek megfogalmazast, am nem mindjart az elején. El6szor még a kantor
szolitja meg az egybegyiilteket, tudatva veliik a legfontosabb dolgokat:

., Oh oszvegytilt népség, nemzetség, Urasdag,  Ezeket okozd véletlen halala

mindenféle rendbdl allo szép sokasag, Bortsi Imre Urnak, akit lekaszdla,
Koztetek mint latni, nagy a szomorusdg, Noha keésziiletlen éppen nem taldla,
Vannak kiket gyotor némi nemii aggsag. Mert keresztény modra vilagtulmegvalva,

Szinte neve napjan életét végezte,

Szent Imre herczeget buzgo szivvel kérte,

Kétség kiviil felallott mellette,

Irgalmas Istennek koényorgott érette.’
Majd ezt kovetden, noha tartozkoddé modon, de azért mégiscsak megszolal az elhunyt is:

b

., Ki altalam mostan im igy szol hozzatok,

valakik hazanal neki megtudjatok,

végszo tiszteletét keérlek szolgaljatok,

aztan elkésérvén sirba takarjatok. "
Ezutén a feleségétdl és gyermekeitdl bucsuzik az elhunyt. A feleséghez intézett mondand6 a
mai fiil szamara egy kissé furcsan kezdddik:

., Legelsokben végzek veled kedves tarsam... stb.

A gyermekeitdl bucsuzo ,,édesapa” pedig eképpen szblal meg:

— Hat bizony ok rosszul jartak. ... Tessen csinalni bucsuztatot, de ne legyen draga...
— Ha nem lesz hosszu olcsobb — nyugtatjia meg a kantor.
— Hat akkor révid legyen. De egy kis tanulsag is legyen benne, kérem szépen.
Az asszony elsuhog. A temetésen pedig az alabbi buicsuztato énekeltetett:

En a testvéremmel kukoricdt loptam,

Egyiitt siitogettiik benn a disznoolban.

Szalmatiiz langjanal addig melengettiik:  Ebbol hat feleink, jo lesz példat venni,

mig hozza magunk is pecsenyéve lettiink.  a siilt kukoricat legjobb nyersen enni.”
210 ,,... ha ki nem énekeljiik a megholtnak a nevét s azét, a ki a misét szolgaltatja, nem fognak énekes requiemet végeztetni.
Igaz, hogy e sokszor csokényds és hiu kivansagnak eleget kell tenni, az is tény, hogy az egyhaz torvény nem engedi meg az
énekes mise alatt a ne latin énekeket, sem a nem approbadlt széveget; van azonban megoldds, amely nem csak nem
ellenkezik az egyhadz intézkedéseivel, de sokkal komolyabb és alkalmasabb is az ugynevezett , kiéneklésnél”. ... ha mar a
nép attol az izléstelen kiénekléstol sehogysem akar tagitani, tegyék azt a mise végeére, midon a pap az oltartdl tavozik, ugy
is szokas ilyenkor még valamit s most mar lehet azt a nép nyelveén is tenni.”
211 Ez a versszak talan arra is utalhat, hogy mise alatti kiéneklésre is alkalmaztak volna ugyanezt az éneket, hiszen itt
mintha a haznal valo végtisztelet magadasara hivna fel az elhunyt. Az elsé harom versszak pedig elég részletesen leirja az
elhunyt nevét és a szomora esemény bekdvetkeztének id6pontjat is. Viszont ellentmond a mise alatti kiéneklésnek az, hogy
az énck mindjart az elején egy gyaszold kozosséget szolit meg.
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. Edes gvermekeim, ne sirankozzatok,
inkabb a lelkemert ti imadkozzatok... stb.”
Majd a kozvetlen csalddtagok utdn a csaldd tobbi tagjaitdl és minden kedves ismerdstol

elbucstzik a Kedves nénémasszony..., a Mds atyamfiai... és hasonld kezdetli versszakok révén.

Valahova altalaban szokas beleszéni az intést is, amelyben a hivé €letre szolitja fel az elhunyt a
hatramaradottakat, esetiikkben egy ,, Teljes éltettekben ezt tehat féljétek...” kezdetl versszakkal.
S rendszerint a legutolsd6 megszolitas, amiként méltd és igazsagos, ill6 és lidvosséges, az
Udvozitét illeti:

., Uram Jézus Krisztus hozzad szolok végre,
Kérlek téged a Te kinszenvedésedre,
adjad aldasodat e szomoru népre,
Lelkemet pediglen vidd az tidvosségre. Amen”™
Azért valljuk meg, ez a bucsuztatd nem csak gyengeségekkel rendelkezik. Ezt az utolso

versszakot pl. kimondottan szépnek tarthatjuk, s ha nem egy elhunyt, hanem egy halara
késziild ember iméadsaga lenne Oonmagaért €s Ovéiért, akkor nem csak még szebbnek, de
egyuttal igazabbnak is tarthatnam.

Mindemellett azt azért konnyen be lehet latni, hogy a szent dolgokhoz ill6 mindség
megalkotasdhoz elegendd koltéi talentum soha nem adatott annyi, amennyi ennek az
orszagszerte divo szokésnak a tisztességes ellatasdhoz sziikségeltetett volna. Ezt annak ellenére
mondom, hogy tudom; nem mindig kellett teljesen 0j verseket irni, hiszen a bucsuztatd
szovegek, mar csak eredetiik révén is (ld. aldbb.) sztereotip szovegi €s tartalmi formuldkbol
allnak 6ssze, amint arra az elébbi aprocska analizisben is ramutattam.

Ami pedig a kapcsolodo dallamokat illeti, altalaban azok is csak akkor mondhatoak kivételnek,
ha ,,ad notam” valami régebbi, mondjuk az Illyés-féle Soltdri és halottas énekek roviditett
cimi, évszazadokon keresztiil kozkézen forgo kiadvanyaibol szarmazo dallamra késziiltek.
Pedig kultartorténeti szempontb6ol nem is akarmilyen eredetli jelenségrél van itt szo:
WA 17. szdazadi énekeskonyvi bucsuztatok ... voltaképpen sematizalt valtozatai egy korabbi
hosénekbe jatszo bucsu-siralomnak, sot esetleg bucsusiralom formdajaban megszolalo
hoséneknek, melyet a kantor ugy ad a kantor szdjaba (,,in persona defuncti”’), mint a hajdani
elsoszemélyes epika énekmodja. (A tipikus, személyekre szabott bucsuztato énekkeret pedig
pedig olyasféleképpen viszonylik a az egyes hosrol szolo recitativ énekekhez, mint a historias
ének sztereotippd valo stréfaja a az adott dallammodellt rogtondzve varidlé recitativhoz.) " -
irta Dobszay Laszl6. Majd alabb emlitést tesz a hdsiének miifajarol, amely szintén elézménye

lehet a késobbi bucsuztatoknak:

212 Dobszay 1983, 150.
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A hosének ismert jellegzetessége a hos elsé személyii megszolaltatasa: feleleveniti életének
mozzanatait, s bucsut vesz az itt hagyottaktol. (Jo példa éppen a Kadar-historia.) Ezt orzi
mindmaig a temetések kantori bucsuztatoja, mely épp ugy in persona defuncti beszél, mint
ahogy Kadar Istvan is bucsuzva mondja el életét. A 16.-17. szdazadi funebralisokban szereplo
énekek jelentékeny része épp igy a halott nevében szol: bucsuzik, summaza életét, s ad
tanulsagos intéseket. "

Mint mar annyiszor megfigyelhettiik e dolgozat folyaman, ezttal is egy hajdanvolt aranykor
tavoli emlékeibdl €16, eredeti formdjanal joval gyengeébb szinvonalon miivelt miifajrél van szo.
Egyhazjogi szempontbol a bucsuztatokkal az volt a legnagyobb gond, hogy tisztdzatlan volt a
»statuszuk”. Nem tiltotta semmilyen térvény, am elé sem volt irva. Ezzel pedig az baj van,
hiszen ha nincs r4 eldiras, akkor lehet timadni, hogy szabalytalan. Am ha az adott jelenséget
tilto eldiras sincs, és még raadasul az adott kantor elddei is nemzedékrdl nemzedékre igy
csindlta, €s senki nem tartott rossznak amit csindlt, akkor az a kérdés is jogos, hogy miét
kellene e jol bevalt dolgokon véltoztatni? Es foképp miért véltoztassunk rajta, ha ez a nagy
tobbség megelégedésére van igy? Hiszen amellett, hogy e rendkiviil népszerii a miifaj az
elhunyt csaladtagjainak lelki vigasztalasaban is probalt segédkezni, még némi mellékkeresetet
is jelentett a sziikosen éldegéld kantorok szamara.*'*

Az ilyesfajta dolgokrdl, s ezeken beliil a bucsuztatokrol egyhazjogi szempontbol igy irt Erdé
Péter a Magyar egyhdzjogi népszokasok- az offeralas cimt cikkében:

., Egyeseket (tehat az el nem rendelt, am nem is tiltott és régota gyakorlatban 1évd egyhéazjogi
népszokasok koziil) sikeriilt kiirtani (pl. néhol a temetési bucsuztatot), masok idovel ugy
modosultak, hogy jogcimet lehetett talalni megdrzésiikre. Ismét mdsok olyan erdsnek
bizonyultak, hogy tulélték az ellenkezo egyhdzi torvényt, és uj torvény tette oket direkt modon
(torvenybe  iktatassal, engedélyezéssel) vagy indirekte (a tilalom felolddsdval)
megengedettekké. Ez utobbi folyamatra ugyancsak a temetési bucsuztato ének a példa, melyet
a leguijabb liturgikus kényvek bizonyos keretek kozt lehetévé tesznek. "

E kozkedvelt halotti bucsuztatok terjedését egyébként csak hossza évtizedek kitartd
ellenpropagandajaval lehetett valamelyest megfékezni. Mar amennyire. Ugyanis ,, Katolikus

temetési énekek cimmel dr. Lakatos Kalman tb. kanonok dunakeszi plébdanos és Bajnok Géza

213 Dobszay 1983, 290-291.

214 Az egyik egri kantorrol irta pl. Bardos Kornél, hogy ,, 4 magyar nyelvii bucsuztatokeért (Cantilena valedictiona)
megegyezés szerint fizetnek szamara.” (Béardos, Eger, 31.) Eldtte természetesen ott olvashatjuk a kantor tennivaloit és az
értiik kapott, elére meghatarozott fizetését is.

215 ERDO Péter: Magyar egyhdzjogi népszokdsok — az offerdlds. In.: Mert ezt Isten hagyta, (Szerk.: Tiiskés Géabor), 259-
260.
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dunakeszi kantor sok régi kiprobalt szévegii éneket, de ujabb szerzeményeket is részben
hangjegyekkel ellatva gytijtottek oOssze. Ezen gyiijteményben a kantorok megtalalhatjdk
mindazokat az énekeket, amelyekre temetéseknél, vagy kiilonféle mas alkalmakkor sziikségiik
lehet. "

Ezt és az ilyesfajta Osszedllitasokat talan inkabb egy ellentliznek kell értelmezniink.
Valo6sziniileg oly mértékben bevett szokasrdl volt szo, hogy jobbnak lattak, ha a kéantorok
kezébe megvalogatott szovegeket és dallamokat adnak, minthogy a tiltdsok ellenére kézen-
kozon terjedjenek az ellendrizetlen énekek. Hasonlo jelenséget mar egy évszazaddal kordbban
1s megfigyelhetiink. Papp Géza irta:

A Tarkanyi-Zsasskovszky énekeskonyv temetési énekeket nem tartalmazott. Potlasukra adtak
ki 1860- ban temetési gyaszénekeket Garay Alajos plébanos, Sohlya Antal tanitoképzo intézeti
enektanar, és Engeszer Matyas pesti regens chori. Jorészt sajat énekszovegeiket és dallamaikat
kozoltek, hogy a szokdasban lévs, nem mindig épiiletes kantori bucsuztatokat kiszoritsak a
gyakorlatbél. """ De jelentek meg még ezeken kiviil is hasonlé kiadvanyok kevésbé neves
szerzok tollabol.*™®

4.3.6.2. A virrasztas

A hazai paraszti lakéas-kultura elengedhetetlen helyisége volt a tiszta szoba. Ide leginkabb csak
akkor kertlt valaki, ha megbetegedett, vagy ha elkozelitett a végordja. (A paraszti
tarsadalomban ez egyébként majdnem ugyanazt jelentette, hiszen ha valaki olyan beteg volt,
hogy labra sem tudott allni, akkor mar az volt a kérdés, hogy ,,megmarad-e¢” vagy sem, ha
pedig nem volt komolyabb betegsége, akkor azt illett egy parasztembernek ladbon kihordania.)
A virrasztast tehat legtobb esetben megeldzte ,,haldoklo melletti kitartas”, majd a halal
bekdvetkezte utan a holttestnek jaro tisztelet megaddsa.*”® A virrasztas csak ezutan kovetkezet.
A haldoklé melletti kitartasrol és és az elkoltozni késziild csaladtag felkészitésérdl a néprajzi
targyu irodalom mellett igen szépen és viszonylag részletesen ir Lajtha Laszl6 a Sopronmegyei

20 Ugyanitt olvashatunk arr6l is, hogy mi

virraszto énekek cimli konyvének bevezetdjében.
minden ritudlis cselekedetet hajtottak végre az elhunyt személy védelmében a halal beallta

utan. Miutdn ezek lezajlottak, akkor kezdddott el a virrasztds, amit tobbnyire a falubéli

216 MK 7. 1932 okt. 90.

217 Majd hozzateszi, hogy ,, 4 hagyomanyos halotti énekek tovabbélését akkoriban — Illyés Istvan XVII. szdzad végi
gyiijteményének késoi kiadasain (1809, 1847, 1860, 1894) kiviil — a Bozoki-féle osszedllitas 1857-es és 1895-6s kiaddsa
biztositotta, de jelentek meg gyaszmiseénekek 1876-ban, 1895-ben és 1898-ban is.” Papp Géza, 795k.

218 Pl.: Gydszhangok. Legszebb halotti énekek és imadsagok gyiijteménye buzgo keresztény hivek szamdara. 6. javitott és
bovitett kiadas. (k. 8-r. 47 és 1 1.) Bpest, 1896. Bartalits Imre. (Petrik, 1886-1900/1.)

219 Ld.: DOBSZAY Laszl6: A Magyar Dal Kényve, Zenemiikiadd Budapest, 1984, 450.

220 Ld.: Lajtha, 5-27.
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szakavatott, tobb sajat kézzel irt fiizetecskével is rendelkezd eléénekesek végeztek. Az
éneklések sziineteiben tanulsagos torténeteket olvastak, imadsagokat mondtak, esetleg ettek ¢€s
ittak egy keveset az elOkészitett kenyérbdl és borbol, vagy egyszerlien beszélgetek,
visszaemlékezve a szeretett elhunyt életére. Zenei szempontbol a virrasztd énekek mellett az
ilyenkor (is) megszolald siratok érdekelhetnek még benniinket. ,, 4 virrasztds sziineteiben,
valamint a szertartisok meghatdrozott pontjain alkalom nyilt arra, hogy a sirato oOsi
szokasaval az elhunyt kozeli noi hozzatartozoi is hangos kifejezést adjanak gyaszuknak,
megorokitve énekiikben a halott érdemeit. ”-irta ugyancsak Lajtha.

Lajtha Sopronmegyében végezte gyljtéseit. A torténelmi Magyarorszdg masik felének
virrasztasardl olvashatunk Ullmann Péter: Halottvirrasztas egy mai erdélyi faluban c.
cikkében. Ebbdl egyebek mellett megtudhatjuk, hogy a kapolnasfalui virrasztoban szokas volt
halotti olvasot is mondani, ami ,,abban kiilonbozott a hagyomanyos olvasotol, hogy a
fajdalmas olvasé titkaihoz az , Udvozlégy Maria” imdadsdgban hozzdfiizik: ,, Konyoriilj az &
lelkéen”. ... A ,,Dicsoség az Atyanak...” doxoldgia helyett pedig az Adj Uram orok
nyugodalmat” kezdetii verzikulust mondjak.”**' Az olvasohoz kapcsolodod énekekrdl pedig ez
all az emlitett cikkben:

,»Az olvaso minden tizedét a ,, Fdjdalmas szent olvaso” kezdetii ének megfeleld versével kezdik.
A halotti olvasohoz kapcsolodo énekek rendje a virrasztas tobbi énekéhez viszonyitva kétott: az
olvasé eldtt, alatt és utan mindig ugyanazokat a rézsafiizér-tdarsulati énekeket éneklik. ">

A virrasztas része volt a halotti Matutinum is, amelyet vagy a haznal, vagy a templomban
végeztek, am a halottas énekek bizonyosan a hdznal felravatalozott elhunyt mellett sz6laltak
meg leggyakrabban és legnagyobb szamban. (No meg persze a lakodalmakon, de ott parddia

formdjaban.)

4.4, Liturgikus tételek a népénektarakban

Azt hiszem, senkit nem fog meglepni az a megallapitdsom, melyszerint az 1d6 elérehaladtaval
a népénekes kiadvanyokban egyre kevesebb gregorian tételt taldlunk. Igaz, ha tigy vessziik,
akkor egy népénektarban egyetlen gregorian tételnek sem kellene lennie. Hiszen a hivek,
avagy az 6 neviikben megsz6lald korus gregorian tételei a gradudlé, a népénekek pedig a
népénektarak anyagat kellene, hogy képezzék.

Csakhogy az énekeskonyvekben az 1dé eldrehaladtaval egyre inkabb igyekeztek mindazon

221 Ullmann, 491.
222 1h.
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anyagokat kozzétenni, amit egy atlag hivd szamdra a hitének gyakorlasahoz az adott korban
sziikségesnek tartottak. Igy keriilt az alapvetden népénekeket tartalmazo kiadvanyokba sok-sok
imadsag, hitéleti tudnival6, lelkitiikor, a rozsafiizér végzésének a modja és mas egyebek
mellett egy-egy gregorian tétel is.

Tovabb tarkitja a képet az, hogy a Gradudlék latinnyelvii gregorian tételei, valamint a
népénektarak anyanyelvii népénekei kozott tobb olyan atmeneti valtozat 1étezik, amely csak
népénekes kiadvanyokban szokott megjelenni.

4.4.1. Latin liturgikus szoveg gregorian dallammal

A szdbeli és az irasbeli hagyoményt egy szeletét attekintve ugy tlinik, hogy az ,.eredeti”
dallammal eredeti nyelven fennmaradt tételek leginkabb a nagyhét eseményeihez, azon beliil is
a szent harom nap istentiszteleteihez, az adventi hajnali misékhez, valamint a temetés
szertartasaihoz kapcsolodnak. Ezeknek a hagyomdanyosan blinbénati jellegli id0szakoknak a
gregorian gyakorlatat azok a rendelkezések is segithettek fenntartani, amelyek szerint a legtobb
templomban adventben és nagybdjtben tilos volt az orgona és az egyéb hangszerek hasznalata,
vagy ha mégis megszolalhatott az orgona, akkor is csak az énekek kisérése céljabol.””
Masrészt valamelyest magatol értetddd az is, hogy a bilinbanat és a gydsz idején alkalmazott
egyhdzi zenében nem mertek annyi Ujitast bevezetni, mint az egyéb alkalmakkor, pl. az
ujkeletli, vagy ujonnan elterjesztett iinnepek esetében. (Olyant sem nagyon hallhattunk még,
hogy valahol gitaros gyaszmisét mondtak volna. Es amint az ismeretes, a , korabeli” népénekek
legarchaikusabb tipusai épp a halottasok voltak.) Emellett a temetési szertartas eldirt szovegei
¢s dallamai a gyakori €s ugyanugy torténd elhangzas révén is alaposan bevésddhettek a hivek
emlékezetébe.

»A magyarban a hagyomanyos, oroklott egyhazi szellem mindenkor a legszorosabban
ragaszkodott az egyhdaz ohajihoz s azért az iinnepélyes Requiemen nemcsak hogy magyarul
nem énekeltek, de alig haszndltak mds dallamot, mint choralist...”- irtdk 1895-ben.”**
A Rorate introitus ismertségét ugyancsak elémozdithatta az, hogy naprol napra ugyanazzal a
dallammal és szoveggel talalkoztak/talalkozhattak a hivek. (Bizonyara ennek kdszonhet6 az is,
hogy szinte mindenki eldtt tudott dolog, milyen misére utalnak a Rorate és a Requiem

introitusok kezddsorai.)

223 Errdl részletesen 1d.: TORNYAI Ferencz: Orgona és orgonalas az egyhaz szolgalataban, Gydregyhazmegye
konyvsajtdja, 1906.

224 Az idézet jellemz6 folytatasa: ,,...csak a betolakodott germanizalo szellem erdszakos intézkedései ota kezdett az
egyhazzal teljesen ellentétes iranyzat feliilkerekedni, melylyek azonban ép azért, mert egyhazellenes, foltetleniil szakitani
kell. (KEZK 11. 1895/11/10, A szabalyszerti és torz Requiemekrdl.)
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Latin nyelvli Requiem és Rorate talalhatd Szentmihdlyinal is*, igaz nala a legtobb nagy
innephez ugyancsak taldlhatd introitus szoveg. (Bizonyara a forrasként hasznalt ,,Csiki”
énekeskonyv, vagy is az 1676-os Kdjoni Kanciondlé 1719-es kiadasa alapjan.) Am nincsenek
ilyen tételek Bozokyndl, akinek az ugyancsak 1797-ben megjelent énekeskonyve egyaltalan
nem is tartalmaz semmilyen halottas anyagot. Legfdljebb olyan blinbdnati énekeket talalhatunk
benne, amelyek ekként is funkcionalhattak. (P1. Ne szally porbe én velem..., 299.0.) Bizonyara
ezért, mintegy hianypotlo céllal jelentette meg Bozoky Mihdly, ,,A’ Maréti Egyhdznak leg-
kisebb Szolgaja” 1806-ban A jol-meghaldasra serkento magyar egyhazi énekes-konyv, c.
Osszeallitasat.

4.4.2. Latin liturgikus szoveg ujkori dallammal

Az 1797-es évet kovetd masfel évszazad alatt napvilagot latott énekeskonyvekben és kéziratos
Osszeallitasokban ez a kissé kiilonds csoport is megfigyelhetd. S6t, ezen beliil még kiilonb6zo
altipusokat is megkiilonboztethetiink.

Zsasskovszkyék Enekkonyében megtalalhato pl. egy olyan ,,népének”, amely szovegét tekintve
a Plinkosdi szekvencia, csak jabb dallamon és ujabb harmonidkkal. A Szent vagy Uram!-bodl
is jol ismert Veni Sancte forditas/parafrazis, a Jojj Szentlélek Uristen... kezdetii ének itt az
ismert €s kedvelt, ujszerli népénekdallamon, am eredeti szoveggel jelenik meg. Ugyancsak
sokatmondé az alabbi tételeke jelenléte a Zsasskovszky Enekkonyv Hymni liturgici fejezetben:
O salutaris hostia, Pange lingua, Tantum ergo (a Casp Ett-féle), Domine non sum dignus.
Természetesen ugyancsak a tipikus korabeli zenei nyelvezettel.

A Zsasskovszky testvérek gylijteményét egyébként egy teljes latinnyelvii Requiem zarja,
ugyancsak ,,posztklasszikus” zenei kontosben. Ha ez nem lenne ott, akkor még szovegi
tekintetben sem lehetne 6sszehozni egy liturgiai szempontbdl helytalld misét sem ebbdl a tobb
mint O0tven oldalas mellékletb6l. Ez persze csak a legkevésbé mondhatdo a Zsasskovszky
testvérek hibajanak, akik a sajat koruk gyermekeiként igyekeztek a lehetd legjobbat tenni és
adni.

Am ezek mellett 1éteznek pl. az ordinarium tételeknek latinnyelvii, kotott szotagszamu verses,
rimeld ,,parafrdzisai”, vagy ha ugy tetszik, akkor egyfajta ujkori tropusai is pl. Szentmihalyi
Mihaly énekeskonyvében.”” Ezeket a valtozatokat aztidn ismert népének- vagy gregorian
dallamokon énekelték is. Alljon itt néhany példa, mindegyik valtozatot az elsd versszak

szovegével illusztralva. (Egy tétel altalaban 3-4 versszakos.):

225 Requiem: 5. rész elso tzikkely, Rorate: 2. rész elso6 tzikkely.
226 Szentmihalyi 1797, 2-5.
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,,Ad Gloria”:

., Et in terra fit pax hominibus bonae volunttis. Adoramos Te Domine Deus fummae potetatis.’
(Nota. Jesu Salvator. (3 vsz.) Vagy:

., Et in terra hominibus, sancta pax fit credentibus, tibi confitentibus.” (Nota. Lauda Sion.) (3
VSZ.)

b

,,Ad Credo”:
, Patrem omnium hominum Coeli Terraeque Dominum, Factorem visibilium, atque
invisibilium.” (Nota. Jesu dulcis. Vel: O glorosa Virginum.) (4 vsz.)

,,Ad Sanctus™:
. Sanctus Deus, Sanctus Deus, Sanctus et Sabaoth Deus: pleni coeli praefentia tua sunt, pleni
gloria.” (Nota. Ave regina coelorum.) (4)

»Ad Agnus™:
,, O Jesu! Agnus Dei, tu pro Hominis rei salute venisti, pro saute. Salute venisti, pro salute.’

b

Talan nem mellékes az sem, hogy a késziilés folyaman atnézett, 1800 utani kéziratos
anyagokban kizarolag a Caspar Ett-féle Tantum Ergo volt megtalalhatd az eredeti liturgikus
szovegek koziil, ajabb dallamon. (Pl. a Csanaki és a Ravazdi kéziratban.)

4.4.3. Eredeti liturgikus szovegek ,,honi” nyelven, Am eredeti dallammal

E ritka kategoria gyakran elhangz6 példdja a 7e Deum. Magyarnyelvli véaltozatanak terjedését
eldsegithette az is, hogy maga Pazmany Péter forditotta le els6ként, és az 6 forditasaban valt
népszeriivé az egész orszagban. Ezt csak a Szent vagy Uram! Enektarban (276) megjelent Sik
Sandor-féle parafrazis tudta hattérbe szoritani. Ezt a tételt els6sorban a barokk korban elterjedt
¢€s nagyrészt azutdn is fennmaradt kormenetek végén volt szokds énekelni, amidén a hivek
visszatértek a templomba. (Ezt kovette a Tantum ergo, a Genitori, majd a szentségi aldas,
amiként ma is szokas.)*’

Az eredeti dallamon de anyanyelven megszoélaltatott tételek kiilon érdekes kategoriajat képezik
a passiok, amelyeket szinte ,,emberemlékezet 6ta” magyarul mondtak.”® Pedig elvileg ez a
XX. szdzad masodik feléig tilos volt! A mar mas miatt idézett eldirds szerint ugyanis a
., liturgikus nyelv hasznadlata szigoruan kotelezé minden liturgikus ténykedésnél, tehdat nem csak

a miseben, hanem a zsolozsma végzésénél, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasanal is

és mindazon szertartdsokon (pl. Passic®) (1) és kormeneteken, melyeket a romai misekonyv ir

227 Ezek népszerliségét a korabeli kis és nagy zeneszerzok (pl. a Haydn testvérek és Mozart) Te Deum kompozicidi is
jelzik. A kormeneti kontextus mellett énekeltek (,tartottak’) 7e Deumot kiilon alkalmakra is, pl. Maria Terézia
felgyogyuldsanak oromére. (Bardos, Gydr, 170.) S talan, mint kései utodd, még Kodaly Budavari 7e Deum kompozicidja is
ide sorolhato, hiszen a korabbi iddk ilyen miivei sem mind konkrét istentiszteleti szitudcioban szolaltak meg.

228 Ld. pl. Erdélyi Zsuzsanna, 43.

229 Az anyanyelvii passi6éneklésrol 1d. a 2.2.4.4. pont alatt irottakat.
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elg” - irta Mihalyfi Akos.>°

Ez a tiltas persze érthetd, hiszen a passid nem egy liturgikus drama, egy betét, ami helyet
kapott a misékben ill. a nagypénteki liturgiaban, hanem az adott iinnepnapra szant evangélium,
amit aztan dramatizalva adtak, adnak eld. Ennek ellenére nem sok foganatja lehetett az emlitett
tiltasnak, ¢és valdsziniileg nem 1is nagyon erdltették a hivatalosok sem a latinnyelvii
passioéneklést. Hiszen taldlhatunk magyarnyelvli passiokat a XVII. szazad végi Turoci
kancionalban, Herschl Antal 1765-6s kéziratdban, az Orgonahangokban vagy pl. a
Stampayban 1is. Igaz, ezek taldn mind (a Turdci Kanciondlrol nem tudom biztosan) csak
szovegeket hoznak, dallamot nem.

4.4.4. Anyanyelvi népének parafrazisok

- A passidokhoz szorosan kapcsolodik a nagypénteki panaszének, a Popule meus En nemzetem
zsido népem... kezdetli parafrazisa. A szoveg ilyeténmodon tortént forditdsa a Kdjonibol

“1) A meglehetdsen

szdrmazik kiss¢ modernizalva. (Ott En nemzetem Sido népem olvashato.
helytelen szemléletet sugallo forditds/értelmezés csak az Eneklé Egyhdzban keriilt kijavitasra
az eredeti szovegnek is megfelelden.*

- A gregorian hatteri népénekek kozott kiilon kategoriat képeznek az idészaki Maria
Antifondk. Ezeknek a verses parafrdzisait szinte minden konyv kozli, Iddszaki Maria
antifonak, Karversek, Dél-utani avagy estvéli ajtatossag (Szentmihalyi) vagy Neégy Solosmak
(" (Kovadcs Mark) cimfelirat alatt.

Ezek utdn hadd essék sz6 Aquindi Szent Tamdsnak a népénektarakban leggyakrabban
megtalalhato két hires liturgikus tételérdl, a Pange lingua himnuszrdl, valamint a Lauda Sion
sequentiarol, ill. ezeknek a népénekként torténd felhaszndldsarol. A legfontosabb, amit errdl
tudnunk kell, az az, hogy ez a ,,népénekkeént torténd felhasznalas™ kifejezés szinte sz6 szerint
értendd. Azaz ezek a liturgikus tételek gyakran nem is abban a funkcidban szolaltak s

sz6lalnak meg népénekként, amelyre eredeti elgondolas szerint késziiltek. A Pange lingua

himnusz pl. elvileg az Grnapi Vesperds himnusza.”® Igaz, emellett a Liber Usualis is

230 Mihalyfi, 37.

231 Kdjoni, 200.

232 Az 6szovetségi néppel szemben tanusitott gyanakvo magatartas egyébként valamelyest az egész targyalt idoszak
egyhazi gondolkodasanak sajatja volt. Ezt alatimasztand6 szeretnék még egy idézetet hozni, amelyben a ugyanilyen
helytelen modon értelmeztek egy masik bibliai igét, mintha a Megvalto halalaban vétkes nép (popule) csak a zsidosaggal
volna azonos:

., Az anyaszentegyhdz az istentiszteletek énekét és zenéjét szigoru hatarozatokkal irta koriil s hatarozta meg, ezen
hatarozatok azonban, sajndlatunkra s a vallasos élet nagy karara, lassacskan majdnem teljesen elhanyagoltattak. De azért
nem szabad az egyhdazi zene vezetdit és miiveldit egyenlo képpen kegyetleniil elitélni, mert nagyon sokra lehet ugyanazt a
mentséget alkalmazni, melyet az Udvozit6 alkalmazott a zsidékra, midén 6t keresztre feszitették, ,,nem tudjdak mit
cselekszenek.” (KEZK 1. 1894/9-10/5. Az egyhazi zene allapota Magyarorszagon, 11.)

233 Liber Usualis, 808.
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alkalmazza az Uurnapi mise utdni processzid, magyaran szolva az urnapi kormenet
inditotételeként is.”* (A Liber Usualis az el8bbihez a dor, az utobbihoz pedig a frig dallamot
adja.) A Lauda Sion sequentia pedig elvileg a maga kijelolt helyén, az Grnapi mise alleluja

tétele és evangéliuma kozott foglalt volna helyet. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy

1235 236

Missale Notatum Strigoniense 13417, és Bakocz graduale™® a Pange lingua himnuszt nem
kozli. Mint zsolozsmaanyagot nyilvan nem, de mint az Grnapi misét kdvetd processzid részét
sem, noha pl. a Liber Usualis ekként kinalja a frig valtozatot. A Lauda Sion sequentia viszont
természetesen megtalalhatd mindkettOben, d&m hasonléan a tobbi sequentidhoz, nem az adott
linnep miséjében, hanem kiilon, egy sequentidkat tartalmazo részben.)

A Szent vagy Uram!-ban, akércsak a Tarkanyi-Zsasskovszky énektarban, mindkét ének magyar
verses forditdsa (Dicsérd Sion..., Mondj éneket...) egyszerien az Urnapi énekek kozé lett
besorolva. S6t, e kettén kiviil csupdn még egy elengedhetetlen miseének talalhaté az urnapi
énekek cimszo alatt. (Es ez az ének is az 1676-os Kdjoni Kanciondlbdél vett szoveg
atalakitasaval lett miseénekké, s hogy még korszerlibb legyen, felvette a miseénekek zenei
stilusat is egy Bozoky Mihalytdl szarmazé dallam révén. Bozokynal egyébként egy érdekes
szovégi elirassal ill. atértelmezéssel ,,Mond;j éneket zengd nyelvem” (!) olvashato.

Stampay a Mondj éneket... kezdetli Pange lingua parafrazist nagycsiitortoki kezdééneknek
teszi meg, a ,,Dicsérd Sion -t pedig egyszerlien beteszi az Oltariszentségrol szold éneke kozé.
Az Orgonahangok a Szent vagy Uram!-hoz hasonléan Urnapi énekként emliti a Mondj éneket
kezdetli éneket, raadasul Pange lingua cimfelirattal. Am a Lauda Sion parafrazisaval ez is a
legtobb énekeskonyvben megfigyelheté modon jar el, a ,,szentségi” énekek kozé téve azt. Az
Egilant is ekként jar el, a Mondj éneket kezdetii éneket viszont magyarul és latinul is kozli, és
mindkettSt az ,, Urnapjdn és iinnepi dlddskor” cimfelirat alatt.

A latinnyelvli Pange lingua tételek ugyanis leginkabb ebben az utobbi funkcidban, vagyis
szentségi aldaskor jelennek meg, igaz leginkdbb csak az 6todik (7antum ergo...) versszakkal
kezdve. Es azért ilyenre is akad példa honi nyelven is. A szentségi aldashoz kapcsolodod
latinnyelvii 7Tantum Ergo ugy jelenik meg tobb kézirat mellett pl. a Stampayban is, hogy rogton
alatta ott olvashatd az Azért ezt a nagy Szentséget... kezdetli forditds is. Az eredeti nyelv

ellenére, tekintettel ezek zenei stilusara, népéneknek veszem ezeket, ha kiss¢ tagabb

értelemben is. (Pl. nem anyanyelvii népénekek.) S hogy teljes legyen a kép, még olyan is

234 Liber Usualis, 797.

235 Missale notatum Strigoniense, 1341. Kozreadta: SZENDREI Janka és Richard RYBARIC, Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézete Budapest, 1982. (Musicalia Danubiana 1.)

236 Graduale Strigoniense (s. XV/XVL.). Kézreadta: SZENDREI Janka, Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi
Intézete Budapest, 1993. (Musicalia Danubiana 12.)
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eléfordul pl. az Uj égi manna cimii osszeallitasban, hogy a Mondj éneket kezdetii tétel is egy
egyszerll szentségi énekke lesz, méghozza 6t versszakaval egyiitt, (a masodik, Nobis datus...
versszak maradt ki), majd egy masik helyen kiilon is olvashatjuk az el6bbi ének két utolséd
versszakat Tantum ergo és Genitori cimfeliratok alatt, am kizarolag magyarul. (Egyébként
Gyorott a barokk korban a Pange lingua-nak volt még egy kiilonleges funkcidja is.
Torténetesen az, hogy az utcan ezt a tételt énekelve kisérték egyebek mellett a székesegyhazi
korus kijelolt tagjai az Oltariszentséget a betegekhez.”")

,»dumma’” summarum, a himnusz szentségi aldaskor, urnapi és nagycsiitortoki énekként, €s
egyszerli Oltariszentségrol szolod énekként egyarant megszolalt, a sequentia pedig leginkabb
kozonséges ,,szentségi” énekként, vagy esetleg Urnapi énekként volt megtaldlhato. Tehat a
népénekes Osszeallitasok €s pl. a népi gylijtések alapjan is azt mondhatjuk, hogy az angyali
doktor emlitett liturgikus tételei meglehetdsen népszertick voltak. Am abban a kontextusban,
amelyre eredetileg rendeltetett, az urnapi kormenetet, (majd késébb egyéb iinnepélyes
kormeneteket is**) inditd Pange linguat leszamitva vajmi kevés helyen és alkalommal
szolalhattak meg.

A halottasokat targyald 4.3.6. alfejezetben mar bOven esett sz6 a Dies irae és a Libera
parafrazisairol ill. forditasairol. Ezen a helyen az eddig nem emlitett harom-féle Dies irae
forditas elsd versszakat mutatnam meg hadd Bozoky halottas kiadvanyabol:

Halottakért. Sz. leczke olvasdsakor. (Dies irae)
Ama végnap harag lobja ~ Napja ISTEN haragjanak,  A' nap nagy haragnak napja,

E’vilagot hamvva oldja, veégét veti e’ vilagnak, Vilagot teszi hamuva.
David és Sibilla mondja ez szavok a’ profetiknak David Sibillaval mondja...
(Czuczor) (P...nn...r) (sic!) (Bozoky)

Es végezetiil nézziink két, gyakran vitatott modon alkalmazott népének-parafrazist, vagy
legalabbis parafrazis-szertiséget. A kardcsonyi Dicséség mennyben az Istennek... kezdetli ének
kapcsan sokszor elhangzik, hogy — az altalanos gyakorlattal szemben — nem alkalmas a Gloria
tétel helyettesitésére. Ha az eldirasokat nézziik, vagy ha azt, hogy a népénekhez képest a
Gloria teljes szovege mennyivel tobbet arul el a Szentharomsag egy 6rok Isten dicsOségérol,
nyilvanvaloan igazat kell adnunk ennek a vélekedésnek. Am ezuttal hadd vegyem védelmembe
egy kissé a népénekes valtozatot is. Ez ugyanis — ha akarom — a teljes Gloria tétel roviditett
parafrazisaként is értékelhetd. Az elsdé két versszak egyértelmiien utal az ,,angyali ének” Lk

2,14-ben olvashato kezdetére. A harmadik, /Imaddjuk..., valamint a negyedik, Dicsdség az orok

237 Bardos, Gyoér, 34.
238 Ld. pl.: Bardos, Gy6r, 113.
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Atyanak... kezdetli versszakok ha mélységében nem is, de formailag és tartalmilag azért
megfelelnek a Gloria kozépsd (Urunk Jézus Krisztus...) €s utolso (Mert egyediil...)
szakaszanak. (Am megd6l ez az érvelésem, ha a népéneket csak kér versszakkal éneklik Gloria
gyanant.) Minden kritika ellenére szintén a Gloria tételt helyettesitendd szokas hasznalni a
husvéti szekvencia, a Vichtimae paschali... Dicsdség, szent dldds tisztesség... kezdetii
parafrazisat. Igaz, ez utobbi két népének valahol az ,,anyanyelvii népének parafrazisok” és az
alabbiakban targyalando ,,Incipit” parafrazisok hatdrmezsgyéjén foglal helyet.

4.4.5. ,,Incipit” parafrazisok

Ezzel a furcsa cimmel szeretnék utalni azon népénekekre, amelyeknek csak a kezddsora, avagy
az elején talalhatd egy-két sz6 utal vissza egy.-egy latinnyelvli gregoridn tételre. Ezek
liturgikus egyezése gyakran megfigyelhetd, am akad példa mindenfajta liturgikus kontextustol
fliggetlen ,,incipit” parafrazisokra.

A két legismertebb, egymassal szovegi és dallami tekintetben egyardnt rokonithatdé adventi
miseének (Eneklé Egyhdz 3) kezdetei még szoros Osszefiiggést mutatnak. A Harmatozzatok,
egi magasok... szovegkezdet vilagos utalds a hajnali misék Rorate coeli introitusara. Ugyanigy
felismerhetd a Hozzad emelem szomat Istenem... kezdeti ének kezdetében az advent elsd
vasarnapi mise Ad te levavi introitusara torténd utalds. Am a folytatas tekintetében sem egyik,
sem masik nem koveti a megkezdett antifondk tematikdjat. Hasonloképpen lehetne
meghatarozni az eredetileg advent 4. vasarnapi offertorium szdvegeként hasznalt angyali
idvozlet szavait 1déz0 Ave Maria, Istennek anyja... (Szent vagy Uram! 5), valamint a Requiem
elejére emlékeztetd Adj irgalmat... (Szent vagy Uram! 243) kezdetli népénekeket.

4.4.6. Verses népénekek latinul

A Zsasskovszky testvérek altal kiadott, didkok szdmdra késziilt és orszagosan ismert
Enekkényv, valamint bizonyara ennek alapjan tobb ,,didkénekeskonyv” nem csupan gy probalt
modern és egyben tradiciondlis is lenni, hogy tjabb dallamon ko6zolt eredeti istentiszteleti
szovegeket. A ,Hymni liturgici”®® cimsz6 alatt ugyanis pl. a mar emlitett négyszdlamu
responzumok mellett négyszolamu latinnyelvii miseénekeket (!) is taldlhatunk. Ezek csupéan
abban az egyben kiilonboznek a ,,honi nyelven” éneklendé miseénekektdl, hogy latinnyelviiek.
Am az egyes versszakoknak ez esetben is csak annyi koziik van az eredeti liturgikus
tételekhez, mint altalaban az anyanyelvii miseénekek versszakainak. Ugyanigy nincs benniik
Kyrie és Agnus Dei tétel, zeneileg ugyanugy a bécsi klasszicizmus dallam-, forma- és

harmoéniavilaga figyelhetd meg ezekben is. Ezek mellett 1éteztek még latinnyelvii ,,népénekek”™

239 Enekkonyv, 325-376.
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Jézus szenvedésérdl, Maria hét fajdalmarol, a Szent keresztrél, Mariarol altalaban, Nepomuki
Szent Janosrol ¢és Kalazanczi Szent Jozsefrdl a Hymni Liturgici c. fejezetben.
Mintha a , liturgikus” jelz6 azonos lenne a szerkesztok szamara a ,,latin” jelzével, és mintha azt
hitték volna, hogy a latin nyelvt6l mar liturgikus is lesz az istentisztelet. Ezzel szemben a
tagabb Osszefliggésben mar idézett elvi szabaly igy szolt:

,,az tinnepélyes szent-misén gregorian ének adando eld, s mas ének, még ha szovege latin

volna is, nem hasznalando "

4.5. A paraliturgikus ajtatossagi formak, avagy a népének-repertoar valadi
élettere és annak hatasa

A paraliturgikus 4jtatossagi formak tipikusan a laikus vallasossag megnyilvanulasi formaihoz
tartoznak. S ha még a miséken is bdven ,,megszodlalhattak™ olyan énekek, amelyek zenei,
stilisztikai és/vagy teoldgiai szempontbdl nem voltak méltok a Mindenhato Isten tiszteletéhez,
akkor barki konnyen elképzelheti, hogy a népi 4jtatossdgokon beliill mi minden szo6lalhatott
meg. (Es meg is szélal mind a mai napig.) A kor zenéjének, koltészetének és lelkiségének
termésének minden szine, minden 4rnyalata. Es mindez ismétcsak a korabeli népénekek
alapjan vizsgalhato a leghatékonyabban.

4.5.1. Bucsujaras

Kiilonosen igaz ez a laikus vallasossag leglatvanyosabb formajara, a bucsujaras. Ez esetben az
elobbi tényezOk mellé még a vallasos képzédmiivészet idetartozo alkotédsai is felsorakoznak.
Bucstjaréas alkalmaval béven volt alkalom az altalanos hasznalatra szant sok-sok Maria ének
megszoélaltatasara. Ezek mellett jelentés mennyiségben keletkeztek olyan tipikusan bucsus
énekek is, amelyeket csak ilyenkor vettek eld. Ilyenek voltak pl. a szent helyre torténd
megérkezés és az onnan vald elbucsuzas énekei, a szent kép vagy a szent kut kdszontésére ill.
ezek torténetének megéneklésére hivatott tételek.

Ezek a blcsus énekek altalaban elég hossziak, mivel a zarandoklat hosszu ideje alatt boven
volt id8 énekelni is. Am igen gyakran refrénes (litania) szerkezetiick is ezek az énekek, s ez
azért praktikus, mert igy egy eldénekes egy konyvbol is sokaig sokakat tud énekeltetni.

A megérkezéskor elhangzd énekek ma is legismertebb példaja az alabbi, refrénes ének**':

240 KEZK VI. 1899, 78.
241 Ezeknek az énekeknek forrasa: Koszontiink Szentkut Csillaga, Biicsiisok énekeskonyve, Matraverebély- szentkut, 1997.
(Osszeallitotta: VONSIK Imre, Dr.) A zar6jelben k6zolt énekszamok erre a kiadvanyra vonatkoznak.
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Refrén:
Kdszonteni jottiink, oh Maria, Koszontiink Tégedet Maria, Maria,
néked haldat adni Krisztus anyja. Ur Jézus szent anyja,
angyalok kiralyné asszonya. (1)
(Egy-egy ilyen koszontdt kovetéen falusi cigdnybanddk idénként szerenadod is szoktak

,,huzni”.)
Az elbucstizaskor mondand6 énekek egyik ismert példdjaként egy olyant idéznék, amelynek

szOvegét a Dicsértessél oh Maria... dallamara szerkesztették:

Isten hozzad szép virdagszal Légy veliink utazasunkban,

Ki Istentol plantaltattal e szent bucsujarasunkban!

Isten hozzad Sziizanya, Maria, Maria, Maria kegyes anyank,
E szép templom csillaga. Tekints kegyesen reank. (117)

Az éltalanosan ismert repertoar mellett igyekezett minden hely sajat énekanyaggal is
megjelenni. Ezeket tobbnyire tn. vallasos ponyvanyomtatvanyokon terjesztették.>*

Sok kedvelt bucstusének szolalt meg a ,,Maria hilf” témakorben is. Ezek egyik legismertebbike

az alabbi:

Egek kiralynéja, Maria segits, R: Oh segits mirajtunk, kik hozzdd séhajtunk,
Jézusnak szent anyja, Maria segits! Maria segits!(5)

4.5.2. A litaniak

A kozépkor folyaman Ilényegében egyetlen litania, a Mindenszentek litdnidja volt

hasznalatban,**

¢s az i1s nem elsdsorban paraliturgikus, hanem a ma is ismert liturgikus
funkcioban, a keresztség kiszolgaltatasahoz kapcsolddoan. Ebbdl a kotott kontextusbdl kertilt
késdbb a népi 4jtatossagok kozé. Ebben a szerepben aztan rendkiviil népszerii lett. Olyannyira,
hogy a barokk kor ezirdnyban is megnyilvanult talhajtdsait mar rendeletekkel kellett
korlatozni.

A bucstjarasok alkalméval is megszolaltak, &m a tipikusan a vasarnap délutani valldsos
osszejovetelek anyagat képeztek a litaniak. Egy-egy litdnia formailag kiilondsen is alkalmas
volt a bucsujarasok €s a kormenetek énekének, hiszen refrénes szerkezete miatt barki konyv
nélkiil konnyen be tudott kapcsolodni ezek éneklésébe. (A litanidk szerkezetét mutatja a
kozismert, Angyaloknak kirdlynéja tiszta sziiz... kezdetii népének is.)

A litdniaéneklés gyakorlatarol a Pallas lexikon litdnia cimszavaban a kovetkezéképpen

olvashatunk:

242 Erdélyi Zsuzsanna emlitése szerint az orszag nagy részén ezeket a legismertebb ponyvakiadd neve alapjan egyszertien
csak ,,bagdmartonyos” imadsagoknak és énekeknek nevezték. Ezuttal alljon itt egy, a dolgozat szlikebb tajegységének
gyakorlatat illusztralé nem ,,bagémartonyos”példa: 4 csatkai szentkutnal mondando igen szép vj énekfiizetek. (sic!) Nobel,
Papa, 1901.

243 Zenei Lexikon, litania cimszo.
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., Megjegyzendo azonban, hogy a mindszentek L.-jan kiviil, mely majd hosszabb, majd révidebb
alakban megvan, tovabba a Jézus szt. szivérol szolo és a Loretoi L.-n kiviil IX. Piusz rendelete
ota egyebeket sem templomban v. oratoriumban, sem azon kiviil, a szent szertartasokra iigyelo
kongregacio engedelme nélkiil, nyilvanosan és fennhangon, azaz az egyhaz dltal rendelt isteni
tiszteleteken, milyenek a keresztjiaro és urnapi nyilvanos koérmenetek is, imadkozni nem
szabad. "** Tehat maganahitatként szabad volt ezutan is végezni a tobbi (jovahagyott) litaniat
is*”, csak kozosségi imadsagra vonatkozott ez a nagyon is korra jellemz8en meghatarozott
korlatozas. Azért a korra jellemzd, mert a Jézus Szive tisztelet ugyanannak a papanak a
rendelete révén lett a vilagegyhaz életének szerves része, aki a fentebb idézett korlatozasokat is
bevezette. Ugyancsak jellemzd az aldbbi véltozatos torténet a ,, Lorettoi litania”
szOvegvaltozatairol.

A talan legkedveltebb ,Lorett6i” Litania esetében egyébként sokan kevesellték a kérések
szdmat és onként elkezdtek még tovabbi kéréseket is belefogalmazni. Ezt megelégelvén VIII.
Kelemen és VII. Sandor papak, megtiltottak minden valtozast és hozziadast. Am ennck
ellenére a késébbiekben VII. Piusz az ,, Auxilium Christianorum”, I1X. Piusz pedig a ,, Regina
sine originale concepta” hozzaadast fiizte a kedvelt litdniahoz, minden bizonnyal megsegitve
az altala kimondott Szepldtelen fogantatas dogmajanak a koztudatba vésddését. Emellett az
oktoberi rozsafiizér ajtatossagokat fellendité XIII. Led a ,,Regina sacratissimi rosarii”
mondatot toldotta bele e népszeri litanidba.

E folytonos bdvitgetések mellett szépen bizonyitjak e litdnidnak széleskorli elterjedtségét a
vildg szamos részén megtalalhato Lauretom, Loreto és hasonld nevii helységnevek, és a
nagyobb templomokban létrehozott lorettdi kapolnak.”” Tovabba valoszinlileg az a szokas is
eme litdnia gyakori alkalmazasanak tudhato be, hogy ebben teljesen szokatlan és egyediilallo
modon négy konyorgést is elmondtak, mire ratették a megszokott ,,konyorogj érettliink”™ refrént.

Igaz, ez nem is valtotta ki a XIX. szdzad-végi cecilidnusok tetszését:

244 X. Piusz aztan ujra hasznalatba vette Szent Jozsef litaniat.

245 ,, Az 1860-iki évi aprilis ho 23-an kelt rendelet értelmében ugyanis a nyilvanos isteni szolgalat alatt nem szabad mds
litaniat eloimadkozni vagy énekelni, mint mely a szent szertartasok gyiilekezet daltal van e czélra engedélyezve. A
maganosan végzett imadsag alkalmadval azonban szabad hasznalni azon litaniakat, melyek a piispok altal jovahagyott
imakényvekben vannak.” -all a Pannonhalmi énekeskonyv els6, 1873-1 kiadasanak elészavaban.

246 A Pallas lexikon szerint az olaszorszagi, a ,,Szent hazat” 6rz6 kegyhely mellett egy dél-amerikai teriilet és egy sziget
neve is ugyanez. E mellé kell még szamolnunk a ma Ausztriahoz tartozd, valaha Sopron-varmegyei Lorettom kdzséget.
(Hasonlo ,,nominalis translatio” figyelheté meg a mariazelli kegyszobor mésolatat 6rz6 Celldomdlk esetében, amelynek
azelott csak Domolk volt a neve.)

Ugyanerrél részletesebben 1d.: GAAL Karoly: Adatok a kelet-kizép-eurdpai Loreto-kultuszhoz, in: Boldogasszony, Sziiz
Maria tisztelete Magyarorszagon és Kozép-Europaban, Néprajzi tanszék Szeged, 2001. Felelds kiado: BARNA Gébor., 43-
57.

247 Bardos, Gydr, 112. A loretdi ,,Casa delle Madonna” duplikécioit a lourdes-i jelenést kovetden felvaltotta a sokkal
inkabb elterjedt, ma is népszeri lourdesi barlang.
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., Vajjon megengedheti-e azon szokds, hogy kiilondsen a lorettoi letenyében, harom-négy
czimet foglalnak egybe s csak azutan fiizik hozza a konyorgest? Ott, a hol ez szokdsban van,
fenntarthato az ilyen éneklési mod, mert nincs benne szabalytalansag, nem iitkozik torvenybe,
sot Olaszhonban is a szertartdsi torvényhozok fiilehallatara igy énekelik s ezek még nem
rosszalltak soha e szokast. De valami dicséretet sem érdemel, mert kissé gyanus, alig lehet
ugyanis ennel mas a czél, mint hogy ne tartson oly soka, s ez olyan fukar lelkiiletre vall, melyet
a Boldogsagos Sziiz nem érdemel am toliink s melynek csak magunk adjuk meg az drat.
Mindennemii letenye-dallam megvdlasztasandal legyiink ovatosak, mert csak ugy rajzik a kottas
polc a lejti, ringo, nyegle és szokdelo szerzeményektol. Maradjunk inkabb a gregorianusndl,
melyet az egyhdz tekintélye ajdanl s biztos uiton haladunk. "?*

Végiil essék sz6 a litanidkhoz kapcsolodo bucsuengedélyekrdl is. Litania imadkozasaért eleinte
még csak 300 napi bucsu jart, am az 1945-0s esztergomi Praeorator szerint a IX. Piusz altal
meghagyott Jézus neve, tovabba a Jézus Szive és a Lorettoi litanidkért 7 évi bucsu jart. Ezek
mellett a Mindenszentek és a IX. Piusz altal mar nem engedélyezett, am id6kdézben ujra

hasznalatba vett Szent Jozsef litania®”

elmondésaért is jart 5 évi bucst. Ugyanez a Praeorator
még rengeteg ilyent felsorol.

Az Oltéariszentség misén kiviili kultuszanak egyik megnyilvanulasi formaja volt a
szentségkitételes litania, vagyis az imént felsorolt litdnidk végzésének azon modja, amely az
oltarra kitett Oltariszentség elott torténik. (Ezekrdl 1d. a 4.3.1. alfejezetet.)

4.5.3. Vallasos tarsulatok

A mind buzgobb katolikus élet terjesztésére szervezddott tarsulatok fontos szerepldi voltak az
elmalt évszazadok vallasos ¢életének. Talan nem lep meg senkit, hogy a tartalmi
aranytalansagokat targyaldo fejezetben kiemelt fontossdginak megismert jelenségek a
tarsulatok  életében is  hasonléan  kiemelt  fontossaggal  jelennek  meg.
Minden ilyen jellegli szervezddés koziil a legismertebb volt a Rozsafiizér tarsulat, melyrol —

tekintettel annak népénektorténeti szempontbol fontos szerepére — kissé részletesebben

szeretnék szolni.

248 KEZK 111. 1896/9, 68. A litanidk éneklésérdl.

249 Ezt X. Piusz engedélyezte 1909 marcius 18-an, Jozsef napjan, Ld.: Mihalyfi, 613.

250 Egyébként ma mar ,.4 részleges buicsukhoz immaron nem adhato meg idétartam.” (Wolfgang BEINERT: A4 katolikus
Dogmatika lexikona, Vigilia, 2004, 73.)

A ma is érvényes eldirasokrol 1d: A4 bucsuk kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2000, 95. Ebben olvashatunk
egyebek mellett pl. a Dicsértessékkel vald koszonésért és annak méltd fogadasaért, a majusi és az oktdberi ajtatossagokért,
a szentségimadasért, a misszios kereszt felallitasanak €s annak évforduldjan megszerezhetd, valamint a keresztvetésért
kaphat6 bticsukrol. (Ez utobbi egyébként ma is érvényben van! "Részleges bucsut nyerhet az a hivo, aki dhitattal keresztet
vet az Atyanak, a Fiunak és a Szentlélek Istennek nevében. Amen. szavakkal."”
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A rézsafiizér imadsag népszeriisége folyamatos volt az elmult szazadokban. Ennek tobb oka
lehetett. A tudatos terjesztést elosegithette, hogy ez az imadsag kismiséken és a zarandoklatok
alatt rendkiviil j6l alkalmazhat6. De nem mellékes talan az sem, hogy ezt az 4jtatossagi format
is bucstiengedélyekkel lattak el. ,, XIII. Benedek azoknak, akik kik az egész (15 tized) olvasot,
vagy annak harmadrészét toredelmes szivvel elimddkozzdk, minden egyes ,, Miatydnk”-ért és
., Udvozlégy "-ért szaz-szdaz napi bucsit adott. !

A rozsafiizér tarsulat tagjai altalaban sorshuizassal osztottdk el maguk kozott a titkokat, és igy
naponta csak egy tized jutott mindenkire, am egyiitt mégis elimadkoztdk az egész Rosariumot.
A titkokat altalaban ,,0jhold vasarnapjan”, vagyis — athidalva a zsido holdhénapok és a Gergely
naptar honapjai kozotti kiilonbségeket — a honap elsd vasarnapjan sorsoltak ki maguk kozott.

Az erre a napra késziilt énekek kozott is akadnak olyanok, amelyek a rozsafiizér tarsulat titok-

cser¢jével allnak Osszefiiggésben. Errdl az alkalomrol szol pl. az alabbi ének is:

., Kegyes anya sziiz Maria, Nézd keresztény mit kel tenned,
Itt az ujhold vasarnapja, Uj titkokat kell cserélned,
Hi az egyhadz imadsagra, Ujulj meg te is mindenben,
A szent titok valtasara. Ujulj meg testben s lélekben.”

Ezek mellett e tarsulatok életének fontos ,.kellékei” voltak a szentolvasdé imadkozasa el6tt és
utan ,,mondand6” Maria-énekek. Ennek ellenére kimondottan erre a célra késziilt énekbol nem
sok taldlhato, legalabbis ahhoz képest, hogy maga a rozsafiizér imadsdg milyen
népszerliségnek 6rvendett.”>* Bizonyara ezért is volt sziikség arra, hogy a Pannonhalmatol dél-
keletre fekvd Nyalka kozség asszonyai Kovacs Markot kérjék fel egyebek mellett szentolvaséd
eltt és utan mondando6 énekek megalkotasara.’

Ugyancsak megemlitendd, hogy léteztek kimondottan ,, Tarsulati halott felett” ,,mondand6”
gyaszénekek is, mint pl. az alabbi is, a Jézusomnak kegyelmébdl... dallaméara™*:

Oltozzetek gydszruhdba szent olvasébeliek Imadkozzunk érte, hogy Jézus nevében
Mert egy rozsat leszakasztott a halal koziiletek.  Nyugodjék békességben.

A kimondottan a rdzsafiizérrel kapcsolatos altalanos énekeskonyvi énekek kevés szadmat
egyébként az is magyarazhatja, hogy rengeteg kiadvany jelent meg a XIX. szdzad folyaman,

amelyek kimondottan a rézsafiizér végzésének modjardl, valamint a hozzatartozo énekekrol és

251 Egilant, 286.

252 PL. Kovdcs Mark..., Orgonahangok 381. o., Szent vagy Uram!, 264.

253 Minekutdna a szerzetes teljesitette a kérést, az ltala ,,buzgd hangu aridkon” komponalt énekekhez a kovetkezd
hasznalati utasitast fiizte hozza: ,, Zengjétek hat ezeket is Nagy anyank tiszteletére, a hitetlenek, tévelygok és minden makacs
biinosok megtérésere. Tegyetek engem is oly szerencséssé, hogy buzgo tarsasagtoknak(?) jovedelmét mind itt, mind a siron
til én is .” (KOVACS Janos Mark: 4 Sz. Olvasé eldtti és utani Enekek, a B. Sziiznek minden nevezetesebb iinnepire,
Nyalka, 1847.)

254 Orgonahangok, Gyaszmise énekek, 115. o. 38.
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egyéb tudnivalokrol (pl. bucstiengedélyek) szol.%* Igy talan nem akartdk az amigy is konnyen
hozzaférhetové tett énekekekel az altalanos haszndlatra szant népénektarak anyagat
szaporitani. (A rézsafiizér végzésének modja egyébként a legtobb népénekes nyomtatvanyban
megtalalhatd.)

A nagy népszerliség mellett voltak ellenzdi is a rozsaflizér imadsagnak. Bizonyara az imamod

6

keleti szarmazasara®® és jellegére utalva mondta a misék alatt mormolt rozsafiizér imadsag

ellen egy bajor pap a felvildgosodéas kordban a kovetkezdket: ,, A ldmaizmusbol kélcsonzott
imaméd, amely egyenesen ellentmond Jézus szellemének és elSirasainak. )

Am a sok évszizados folyamatos hagyomany erdsebbnek bizonyult az ilyen
ellenvéleményeknél. A Rozsafiizér Kiralynéja tinnep bevezetése™ A XIX. és a XX. szazad
fordulojan, a két hires Piusz, a szeplOtelen fogantatas és a papai csalatkozhatatlansag dogmajat
kimondo IX., és a liturgikus reformok papéja, X. (Szent) Piusz k6zott uralkodo XIII. Led papa
pedig azzal adott ijabb lendiiletet a rozsafiizér tiszteletének, hogy a mar eldtte is 1étezd, am
jelentOségteljessé csak ezutan valo oktoberi rozsafiizér-ahitatokat népszerisitette.>”
Erdekességként megemlitem, hogy a hivek néha ezt az egyesiiletben végzett imadsagot még
,Jobbitevékenységre” is felhasznaltak. Pl. Papateszéren mind a mai napig megtalalhato a
plébania szekrényeében a tarsulati tagok névsora, akik — amint nagymamam mesélte —
0sszekototték olvasoikat, €s elkiildték a piispoknek Veszprémbe mondvan, hogy amig nem ad
nekik mas plébanost, addig felfliggesztik eziranyu tevékenységiiket.

Amig a roézsafiizér tarsulat tevékenysége a Maria tisztelethez kapcsolodott, addig az

Oltariszentség tiszteletét pl. az Oltar egylet tagjai apoltak kiilonosképpen. (Az 6 feladatuk volt

pl. lnnepélyesebb miséken az Un. Sanctus gyertya tartdsa urfelmutatds alatt. Hasonlo

255 Ld. pl.: Rézsafiizér, EIS lelki..., —, melybe a szent olvasé-tarsulatnak minden hénap elsé vasdrnapjéra, ugy az olvasé
minden részére imadsagok és énekek foglaltatnak. Kiadta Erdélyi Klara. (k. 8-r. 15 1) Budan, 1859. Ny. és kiadta Bago
Marton. M.

256 A rézsafiizér tisztelete a XIII. szazadra vezethet6 vissza. ,, 4 Szent Domonkosnak tulajdonitott rozsafiizér a valosagban
fokozatosan alakult ki a szazadok folyaman. Alapja a keletrdl szarmazo, csomokkal vagy magvakkal, csigahéjakkal ill.
kavicskakkal ellatott zsinor, szamlalo fiizér volt, melyet nyugaton elészor a cisztercitak és a domonkosok hasznaltak, és
amelyen szamolva 50, 100, 150 Miatydnkot és Udvizlégyet imddkoztak el. Csak a XV, Szdzad eleje 6ta kapcsoltak hozzd a
Jézus és Maria életének titkairol szolo elmélkedéseket, eleinte 50 titkot. A rozsafiizér mai formaja a XVI. szazadban jott
létre. - irta Szantd Konrad. (Szanto6 1., 472.)

257 Soveges, 281.

258 Az egységes Missale Romanum (1570) kapcsan mar emlitett V. Piusz papa az 1571 oktober 07-ére datalt, a torok hadak
felett aratott lepantoi gy6zelmet a rozsafiizér imadsagnak tulajdonitvan, elrendelte a Rézsafiizér kiralynéja tinnepet a csata
napjara utalva, oktober 07-én. A XVIII. szazadban az egész egyhazban elterjedt az inneplés. (Varnagy, 448.)

(A Mariatol a torok ellen kért segitség kapcsan nekiink, magyaroknak legelsdsorban az 1508-ra datalhatd Angyaloknak
nagysdagos asszonya... kezdeti ének juthat esziinkbe.)

259 Varnagy, 449. Nem elképzelhetetlen, hogy az oktoberre, €s kiilon alkalmakra rendelt rézsafiizér imadsagokkal éppen
ennck az imamoédnak a helytelen alkalmazasa ellen kivant cselekedni. Hiszen az 6 kordban mar régéta bevalt gyakorlat volt
a misék alatt mondando rézsafiizér. Ha pedig a mise el6tt elmondtak mar a hivek egy rozsafiizért, remélhetdleg a mise alatt
mar nem ezzel t6ltik majd az id6t.
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feladatkort lattak el a Faklyas tarsulatok is*®.

Szintén fontos laikusokbol allo kozosség volt az Megvaltdo szenvedésének kultuszat éltetd
apolo tarsulat Agonia Christi tarsulat. Es ezzel a két tarsulattal ismét a népénektarak altal is
kiemelten kezelt témakoroknél jarunk! Amig az eldbbiek Osszejovetelinek a ,,szentségi”
énekek képezték a torzsanyagit, addig ez utdbbiak alkalmain Jézus szenvedésérdl szolt
leginkabb az ének.

De mindezek mellett talan legkiemelkeddbb jelentdségii szervezddés a Maria kongregacio volt.
Sajat énekeskonyveik és imakonyveik voltak, 4jtatossagaikat kiilonféle bucsukivaltsagokkal
motivaltdk. Pl. 300 napi bucsut nyerhettek pl. a Maria kongregacid tagjai, ha elimadkozzak a

”-t.*' (Minden bizonnyal az énekelt valtozatra is érvényes ez, és talan ett6l sem

,,Salve Regina
fliggetlen, hogy a szentségkitételek alkalmaval énekelt Tantum ergo mellett ez a mésik ének,
amit a templomokban még ma is tudnak latinul fejbdl, egyiitt énekelni. Igaz, leginkabb csak a
volt kongreganistak, és természetesen az Gijszeriibb dur dallamon.

A leginkabb laikusokat tomorit6 tdrsulatok €s egyletek természetesen nem csak paraliturgikus
tevékenységet folytattak. A hivé életilk csucspontja nekik is a szentmise volt. Am az ezeken
elhangz6 énekeket és imadsagokat tekintve a misék nem sokban kiilonboztek azoktdl az
alkalmaktol, amelyeket akar az egyhaz hivatalos szolgaja nélkiil is elvégezhettek. Es nagyon
jellemz6 az is, hogy ezek a tarsulatok mennyire kedvelték a liturgia és a paraliturgia
peremvidékén elhelyezkedd kormeneteket, amit altaldban a k6zds miséjiikkhoz kapcsolodva
tartottak.

4.5.4.0sszegzés

Végigtekintve a népi 4jtatossdgok e gazdag, dm korant sem teljes tarhazén, valamint
hozzanézve az el6z0 alfejezetekben megirtakat, jol lathatd, mikeént hatottak ezek vissza a mise
végzésének a modjara. Es e téren az elsédlegesen jtatossagok alatt hasznalandé népénekek és
imadsagok hasznalatat épp tigy megemlithetjiik, mint a szentségkitételes misék bevezetését.
Talan ide tartozik az a dé€lutani litaniak megsziinésével megjelent Ujkeletli szokas is,
melyszerint a Lorettoi Litdniat a misén beliil éneklik, dldozas végeztével a purifikacio alatt.

S az pedig végképp nem volt j6 hatassal a liturgikus €élet szinvonalara, hogy a vallasi élet szinte
minden megnyilvanulasi form4jat bucstiengedélyek sokasagaval 6sztonozték. De csak szinte!
Ugyanis a mar-mar szemet képraztatoan gazdag kindlatbdl egy dolog azért mindenképpen

hianyzott. Méghozza a mise belsd tartalmdnak komolyabb és mélyebb megértésére motivalod

260 BARNA Gabor: A4 tdllyai faklyas tarsulat szerepe a kozség életében, in: Néphit, népi vallasossag ma Magyarorszdagon,
Budapest, 1990.
261 Kongreganistak kézikonyve, 79.
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bucstiengedélyek sora. Igaz, amiként ezt meg is fogalmaztak akkoriban is, elvben erre azért
nincs sziikség, mert a szentmise kegyelmi hatasa messze folotte all az 6sszes bucstunak. Am
fliggetlentil az elvi magyarazatoktol, a vallasi élet paraliturgikus megnyilvanuldsait serkentd
rendelkezések nemhogy érintetleniil hagytak volna a korabeli, amtgy sem tul jo éallapotban
1évo liturgikus életet, hanem kimondottan negativ hatassal voltak arra nézve. Ennek kapcsan
hadd emlitsek meg harom olyan bucstiengedélyt, amely taldn minden eddiginél kozelebbrol
érinti az egyhazzenészeket €s a ,,liturgikus istentiszteletek™ kérdését.

A Jézusom Orémém cimii imdadsdagos és énekeskonyv Szent mise-imadsagok cimii fejezetének
els6, Mise imddsag ciml részének elmondasaért IX. Piusz pl. 3 évi bucsut engedélyezett.**
Ugyanezt hozza a didkok (!) szamara Egilant is.2® Ugyancsak a Jézusom Orémom-ben
talalhat6 egy Teljes bucsu imadsag, amelyet egy fesziilet, vagy egy kép elott kell imadkozni
szentaldozas utan(!), tehat altaliban még mise kdzben, ha nem is mindig.*** (S6t! Ezt elvileg
még egy linnepélyes nagymise alatt is elvégezhetd volt.) Es ez még mindig nem a sor vége! Az
Egilant-ban ugyanis arrél is olvashatunk, hogy ,, XIII. Benedek azoknak, akik kik az egész (15
tized) olvasot, vagy annak harmadrészét toredelmes szivvel elimadkozzak, minden egyes
, Miatyank”-ért és ,, Udvézlégy "-ért szdz-szdz napi bicsit adott.””” Es nincs ott az idézett
kiadvanyban, €s masutt sem talaltam olyan kitételt, hogy a mise alatt mondott rézsafiizérre
ezek a bucsuk nem érvényesek. Innen nézve méginkabb érthetd, hogy a hivek tulnyomo

tobbsége inkabb élt ezekkel az 4jtatossagi formakkal, mint a valddi liturgikus tételekkel.

262 Jézusom Oromom, 26.
263 Egilant, 222k.

264 Jézusom Oromom, 63k.
265 Egilant, 286.
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5. TANITOK, KANTOROK, ZENESZEK

5.1. Népéneklés és liturgikus nevelés az iskolaban

Miel6tt ratérnék a meghatarozott idoszakban mukodo iskolatipusok targyaldsara, szeretnék
nagyon réviden végigtekinteni a hazai iskolarendszer torténetén azt vizsgalva, hogy az egyes
korok adott iskolatipusaiban miként zajlott a zenei/egyhdzzenei oktatas és élet. Ez egyrészt
hasznos lehet azért is, mert — mivel minden tudas Gsszehasonlitasbol fakad — tobb tipus
tilkrében konnyebben meg tudjuk ragadni a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6 felében
miikodo iskoldk sajatossagait zenei, ezen belill egyhdzzenei tekintetben is. De méginkabb
hasznos lehet azért, mert (remélhetéleg) — ha csak vazlatszertien is, de — az oktatas helyzetét
tekintve is latni fogjuk azt a tendenciat, amely a dolgozat cimében behatarolt idészakban
megfigyelhetd jelenségekig vezetett.

Zenei oktatds, zenei élet — irtam az elébb. E két fogalom egymdas mellé helyezésébdl is
bizonyara kitetszik, hogy allamalapitastél kezdve egészen a legijabb idokig szinte nem is
létezett olyan iskola az Anyaszentegyhdz berkein beliil, amelyben csupéan tanitottak ¢&s
szamonkérték volna a zenei ismereteket. A zene évszazadokon keresztiil nem valamiféle elvont
elméleti targy volt, hanem teljes mértékben a mindennapos gyakorlatra felkészitd studium.

a.) Az dllamalapitas utani idészak tipikus iskoldi, és egyben az elsd, intézményes modon
miikddé magyar iskolak az Un. kozépkori kolostori és kdptalani iskoldk voltak.**® Ezek az
iskoldk egy-egy szerzetesi kozpont vagy plspoki székhely koré szervezddtek, szoros
kozosségben ¢élve az adott kozosség temploménak életével. Az itt tanuld didkok tehat
rendszeresen résztvettek a mise és a zsolozsma éneklésében, s igy jelentds ismeretekre és
gyakorlatra tettek szert e téren. A kdptalani iskoldk mellett 1éteztek megfeleld javadalommal
ellatott plébaniai iskolak is, amelyekben sokaig csak maga a plébanos tanitotta falubeli fitikat
az olvasas ¢és az éneklés (természetesen liturgikus éneklés) tudomanyara. (E papok egyébként
gyakran maguk is ilyen plébaniai iskolakbol keriiltek a szerzetesi vagy a képtalani iskoldk
valamelyikébe, ahonnét tanulményaik végeztével tértek vissza Ovéik kozé.) Persze ezek a
plébaniai iskoldk nem voltak olyan elterjedtek, mint a késébbi népiskolak, hiszen jo, ha
legaldbb minden tizedik faluban létrejohetett plébania, a jol ismert torvénynek megfelelden.
Tovabba szembetlind, hogy ezekben a plébaniai iskoldkban eleinte még nem volt kiilon tanito.
Csupan késobb, a kozépkor kiteljesedésének idején, ,,Mohacs™ eldtt alkalmaztak nagyobb

varosi plébaniai iskolakban 6nallo ,,iskolarektort” és segédtanitot. Ugyancsak eléfordult mar

266 Mészaros, 19-23.
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ebben az idében az is, hogy a templom kantora is besegitett a tanitasba.’”’ Talan nem mellékes
az sem, hogy amig a varosi plébaniai iskolak az egyhdzias (benne markansan jelenlévd zenei)
ismeretek mellett egyfajta altalanos miiveltséggel is szolgaltak, addig a falusi iskolék
torzsanyagat mindvégig a papsagra valo felkésziilés, ezen beliil a mindennapi egyhédzzenei
tevékenység elsajatitasa hatdrozta meg.

b.) 4 reformacio szazadaban jott 1étre a kovetkezd évszdzadok meghatarozo iskolatipusa, a
szélesebb néprétegekre Kiterjesztett, altalanos milveltséget nyudjtani kivand népiskola.”®
Ahogyan M¢észaros Istvan irta: ,,Az elso évezred alatt az dsszes iskolatipus valamiféle konkrét
vagy éppen taghataru foglalkozasra, élethivatdsra készitette elo a tanulot...” Ezzel szemben
,,a népiskola dltaldnos eldkészitést adott az életre, a katolikus életmédra™® Az els6 hazai
népiskolardl az ,,Olah Miklos ... elnoklete alatt 1560-ban Nagyszombatban tartott zsinaton
tortént elbszor rendelkezés.””’”’ Eldirtak, hogy a korabbi idOkkel ellentétben ,,minden
plébanianak tanitot kell alkalmaznia. ™" Tehat ezutan mar nem volt kérdés, hogy a plébanos
maga tanit-e mindent, vagy van-e mellette egy segité is. Es ez a momentum e dolgozat
témakorét illetden azért 1ényeges, mert amig a korabbi évszdzadokban leginkabb a papsag
tanitotta énekelni a névendékeket, addig a reformacidt kovetd idokben szinte kizarolag tanitok,
avagy ahogyan a egy idében nevezték Gket, az ,,iskolamesterek” feladatra lett ez. Es amig a
papsag legalabb tanuloidejében a kolostori vagy kaptalani iskoldban maga is aktivan résztvett
a mise €és a zsolozsma éneklésében, addig a XVI. szdzadot kdvetéen munkéaba 4ll6 tanitok
iskolazottsaga messze nem volt ennyire megalapozott ebben a tekintetben (sem).”’”” Emellett
ugyancsak ebben a korban valt altalanossd, hogy a tanito, ill. az 1d6 elérehaladtaval egyre
inkabb a ,kantor-tanitd” nem csak tanitotta az éneket az iskolaban, de vezette azt a
templomban ¢és egyeb alkalmakkor is, orgonaval és/vagy kelld mennyiségii énekhangjéaval.
Mar 6nmagaban ez az egy tényez0, a népiskolakban egyebek mellett az énektanitast feliigyeld
»szakemberek” masfajta hattérismerete is jelentdsen befolydsolhatta volna a reformacié utani
¢vszazadok istentiszteleti gyakorlatanak milyenségeét.

Am legalabb ennyire meghatirozé volt az elkovetkezendékre nézve a kozépiskolak és a

267 Mészaros, 76-77.

268 ,,...az eddigi fél évezred alatt az dsszes iskolatipus valamiféle foglalkozdsra készitette elé a a tanulot”, addig ,,a
népiskola altalanos elokészitést adott az életre.” (Mészaros, 95.)

269 Mészaros, 95.

270 Mészaros, 95.

271 Mészaros, 96.

272 Ok ugyanis tobbnyire egyszerii falusi emberek voltak, akik — kiilon tanitoképzés hijan — ,, @ mindenkori tanité mellet
tanultak meg, mind az éneklés és az orgondlas tudomanyat, mind a tanitas mestersegét, kora gyermekkoruktol kezdve.”
M¢észaros, 119. Ld. még 124.
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»felsdoktatds” kiépitése, valamint az a tény, hogy ezeknek az iskolatipusoknak a létrehozésat
¢s miukodtetését a népiskolak alapitasdban 1s élen jar6d, valamint a népénektorténeti
szempontbdl is jelentés Olah Miklos a jezsuita rend tagjaira bizta.””” Omellette két tovabbi
»hépénekes” példaként emliteném meg, hogy Pdzmany a térok idok miatt Nagyszombatban
létesitett egyetemet®”, Szelepcsényi Gyorgy pedig az altal alapitott Esztergomi Papnevel
Intézetet ugyancsak e rend tagjaira bizta.*”

Arrdl mar volt sz6 e dolgozat keretein beliil, hogy Ignac rendjének tagjai minden addigitol
gyOkeresen eltérd lelkiségi irdnyzatot honositottak meg pl. Magyarorszagon is. Mi sem
természetesebb, hogy egyhdzzenei tekintetben a kozép- és fels6foku oktatasi intézményekben
is az 6 hatdsuk mutatkozott meg nagyon erdteljesen. Ezzel persze semmiképpen sem allitom,
hogy kizarolag jezsuita iskoldk miikodtek kozép és felsdfokon. Hiresek voltak pl. a jezsuita
iskoldkkal versengd piarista intézmények is. Aranyaikban azonban ezek voltak tobbségben, és
hatasaban ez a rend mondhaté dominansnak pl. egyhazzenei tekintetben is.

Arrol a fontos kiilonbségrdl mar volt szo, ami egy képtalani/kolostori iskolaban nevelkedett
pap és egy iskolai tanito mellett gyakorlatot szerzd tanitdé egyhdzzenei ismeretei kozott
megallapithaté lehet. Am azzal, hogy az XVII. szizad folyaman a miivelt néprétegek
(kozépiskolak) és a papsag képzése a jezsuitdk kezebe keriilt, azt is megallapithatjuk, hogy
liturgikus nevelés tekintetében mar nem csak a falusi és a varosi didkok, nem csak a tanitok, de
még a papok tobbsége sem kapta meg azt a fajta neveltetést, amit a kozépkorban még hellyel-
kozzel minden iskoldzott ember sajatjanak mondhatott.

c.) Mire a dolgozat cimében lehatarolt idészak kezdetéhez ériink, a hazai oktatastorténet egyik
Ujabb korszakaban talaljuk magunkat, amelynek legjelentdsebb eseménye a Maria Terézia altal
1777-ben kiadott Ratio Educationis megjelenése ill. hatalybalépése €s nem mellesleg annak
végrehajtasa volt. Ez a rendelkezésgylijtemény szerkezetileg nem nagyon hozott Gjat az
eddigiekhez képest. Ujszertisége inkabb abban volt, hogy amig eddig az oktatas kizardlag a
felekezetek hataskorébe tartozott, addig ezutan egyre komolyabb torekvések fogalmazddtak
meg arra nézve, hogy az uralkodé érvényesithesse az akaratat az oktatds terén, adott esetben
még a papképzés terén is. (A felvildgosodas koraig az iskolaiigy kizardlag a felekezetek
hataskorébe tartozott. Az allam tevdleges részvételére valo torekvés csupan III. Karoly (1711-

1740) uralkodasa alatt kezdddott, &m érdemben csak lednya, Maria Terézia (1740-1780)

273 ,, A Jézus-tarsasagiaknak megtelepedése hazankban egyidejii Olah Miklos primasnak a XVI. sz. kozepén a teljesen
alahanyatlott taniigy felélesztésére iranyitott torekvéseivel. ” Pallas, Jezsuitak cimszo.

274 Amelynek ma a budapesti E6tvos Lorant Tudomanyegyetem a szellemi utoda. Szanto 111, 702k.

275 Pallas, Esztergomi papnevel6-intézet cimszo.
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deklaralta el8szor, hogy az oktatas feliigyelete , kiralyi felségjog”. >

5.1.1. Alapfok

Népiskolak tekintetében Iényeges valtozast hozott az elsd felelés magyar kormany
szakminiszterének, E6tvos Jozsefnek a tervezete, amit 1848-ban vitatott meg az orszaggyiilés.
Ennek a tervezetnek az volt a célja, hogy minden faluban legyen népiskola. Ha van egy 50
novendék (ennyihez kellett egy kiilon tanitét alkalmazni), amely egy felekezethez tartozik,
akkor felekezeti, ha nincs, akkor felekezetsemleges dallami iskola szervezendd barmely
felekezethez tartozd gyermekek szamara. Ahol pedig nincs is felekezeti népiskola, ott az
allamnak legyen kotelessége 1étrehozni ilyent. Tovabbi, sok vitat kivalté rendelkezés volt az,
hogy a hit és erkdlcstan targy kikeriilt az elemi iskola tanrendjébdl. Ezt ezutan ki-ki a maga
lelkészétdl tanulta a tervek szerint.

A tervezetbdl a kiegyezés utan, 1868-ban lett torvény, amikor az Ujra megalakult magyar
korméany. A létszamokat illetden fontos valtozas volt, hogy ha egy felekezetnek nem volt
harminc didkja, akkor a masik felekezet iskolajaba kellett jaratni Oket, vagy ha erre a sziilok
nem voltak hajlanddak, akkor az Onkormanyzatnak volt kotelessége szamukra felekezet-
semleges allami iskolat létrehozni. Emellett lehetdvé valt a felekezeti iskolak allami iskolava
alakulésa is.

A népiskolakban foly6 egyhédzzenei tevékenység szempontjabdl fontos megemliteni, hogy a
katolikus népiskolak tanul6i éaltaldban minden tanitdsi napot kozos misével kezdtek, amely
legtobb helyen fél 8-tol 8-ig tartott. Ezeken a miséken a tanitd altaldban — és az 1d6
elérehaladtaval egyre inkabb — ké&ntorként is jelen volt. S ha hozzatessziik, hogy a misét
celebrald plébanos a népiskola igazgatdja is volt egyben®”’, egy olyan komplex szervezeti
egyseg all eldttiink, amelynél idedlisabban egyhézzenei tekintetben talan el sem képzelhetnénk.
Am ha csak azt az egy tényezSt vessziik tekintetbe, hogy a tanitasi napot kezdé misékre
mindossze fél orat szantak, maris el tudjuk képzelni, miféle liturgikus szellemiség lehetett jelen
ezeken az istentiszteleteken. (Arrdl nem is beszé€lve, hogy ebbe a fél 6raba még annak is bele
kellett férnie, hogy atérjenek az egyébként kozeli iskoldba.) Nyilvan kizardlag csendes vagy
népénekes kismisék lehettek ezek, amelyek igy sokkalta inkdbb megszokottak lettek az ijabb
¢s Ujabb generacidk szamara, mint az amugy is egyre kevésbé ,autentikus” énekes
(nagy)misék. Igaz, a katolikus népiskolak még igy is tobbet nyujtottak egyhazzenei nevelés

terén, mint az egyre sokasodé nem felekezeti iskolak. Es nem csak azért, mert ha népénekeket

276 Mészaros, 162.
277 Mészaros, 186.
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is tanulnak a didkok, akkor még mindig egyhdziasabb a zenei neveltetésiik, mintha csak
egyszeriien ,,a magyar nép ¢énekeit €s dalait” tanulnak. A kismisékre jellemzd ,korabeli”
énekek ¢és imadsagok mellett ugyanis meg-megszolaltak a diaksag eldadasdban a
virdgvasarnapi €s a nagypénteki passio turbdai, s emellett a tovabbéld kozépkori eredetli
néphagyomanyok révén még egy-egy régebbi népének is.

5.1.2. Kozépfok

A kozépfoku oktatasban torténteket az aldbbi események megnevezésével szeretném
felvazolni:

Egyhéazzenei tekintetben nem melléke tényezd, hogy a papa 1773-ban feloszlatta a jezsuita
rendet.”” Ezutan nem sokkal II. Jozsef ,, 1786-ban felfiiggesztette a katolikus szerzetesrendek
miitkodési  jogat, kivéve azokét, amelyek —  szerinte — oktatassal, betegapolassal,
tudomanyokkal, lelkipdsztorkodassal foglalkozva ,, hasznos” munkat végeztek.”?” A kalapos
kirdly haldlat kovetden utdda, 1. Ferenc 1802-ben ugyan visszadllitotta az elddje altal
haszontalannak 1itélt bencés, ciszterci €s premontrei szerzetesrendeket, am azzal a
,racionalista” kitétellel, hogy iskolakat kell atvenniiik, s a benne elvégzendd feladatokat
ellatniuk. A korabeli torténések életképszerli megjelenitéseként hadd idézzek néhany
mondatot.

Kollonits Laszl6 kalocsai érsek, a pannonhalmi féapat, Novak Krizosztom hivatalos beiktatdja
1802 aprilis 25-én, a bencés rend visszaallitasara rendezett innepségen a kovetkezOket mondta
a szerzeteseknek: "Minden faradozdstok, gondoskodastok arra forditsdatok, hogy a
gondozastokra bizott ifjusag az igaz hitben erodsen, a jo erkolcsokkel, minden erénnyel
folékesitve keriilion ki kezetek aldl. Igy adtok az egyhdznak igaz fiakat, igy a fejedelemnek
hiiséges alattvalokat, igy a hazdnak hasznos polgdarokat. ™™

Novak Krizosztom, a beiktatott pannonhalmi féapat pedig ekként szolt 6véihez:

"Mit szamit a jo latin tudds, mi haszon lesz beldle, hogy ha rossz emberekké valnak
tanitvanyaink, és nem kiprobalt keresztényekké. Ahhoz, hogy a tanar fel tudja gyujtani
tanitvanyait, ahhoz kell, hogy maga is égjen. ... Mit ér a szerzet Regula nélkiil! De mit ér a
regula, ha csak konyvben van meg, és mindennapi életiinkben nem lesz valésaggad. "

Es ezeken til emlitsiink meg egy mondatot arrél a csaszarrol, aki lehetdvé tette az eldbbi két

278 Igaz, a jezsuita szerzetesek tobbnyire ezutan is végezhették addigi feladataikat vilagi papként, s igy az altaluk képviselt
szemléletet ugyantigy tovabbadhattdk, mint addig. Am anyagi javaik folott — amelyeket a tovébbiakban is taniigyi célokra
kellett forditani — mar nem rendelkezhettek. Mészaros, 163.

279 Mészaros, 171.

280 Sélymos, 15-16.

281 Soélymos, 22.
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idézet 1étrejottét is:

»r-.. @ Vvisszaallitasban Roma nem jatszott szerepet — ahogy a feloszlatasban sem — , az szinte
magatol eértetodik. 1. Ferenc csaszart két dolog vezeti atyai gondoskodasaban, mellyel
visszaallitia a magyar bencéseket: az istentisztelet elomozditasa és az ifjusag helyes nevelése s
oktatdsa. ... a féapdt kételes az oktatast 10 kézépiskolaban alkalmas tandrokkal biztositani.””*
Latjuk tehat, hogy e szerzetesrendek életében az oktatds, €s ezzel parhuzamosan az erkodlcsi
nevelés — bizonyara nem fliggetleniil a felvilagosodas és a racionalizmus hatdsatél — milyen
fontossagra tett szert ezekben az években.**

Egyhézzenei tekintetben fontosnak tlind valtozas, hogy amig a XIX. szdzadban a kdzépiskolak
nagyrésze a jezsuitdk kezében volt, addig most olyan monasztikus rendek is kaptak ilyesfajta
feladatot, amelyeknek elvileg tradicionalisabb egyhazzenei szemlé¢lettel kellett rendelkezniiik.
Am a korabeli dokumentumok alapjan inkabb gy tiinik, hogy nem annyira a monasztérium
lelkiilete hatott az iskoldkra, hanem a mindent athaté és az eddigiek folyaman mar tobbféle
megvilagitasban is targyalt jelenségek hatottak er6sen még Szent Benedek fiainak oktatisara és
hitéleti gyakorlatdra is. Emellett az talan mar nem is kiilonds, hogy a tobbi szerzetesrend
valamint a vildgi papok altal gondozott iskoldkban sem volt kiilondsebb eltérés a korabeli
altalanos gyakorlathoz képest.

Pedig az ember azt gondolna, €s talan joggal, hogy az iskoldkban, foként a kdzépiskolakban ¢€s
a hozzajuk tartoz6 templomokban valamelyest azért jobb volt a helyzet liturgiai tekintetben is,
mint masutt. S ez részint még igaz is lehet, mert az altalam atvizsgalt, a ,tanuloifjusag” (a
kozépiskolasok) szamara kiadott ima- és énekeskonyvek mindegyikében taldlunk pl. latin
responzumokat, és sokkal vagy valamennyivel tobb latin gregorian tételt, mint az altalanos
haszndlatra szant ima- ¢és énekeskonyvekben. Akad nem egy kiadvany, (pl. a zenei tekintetben
a Zsasskovszky testvérek éltal gondozott Enekkonyv,) amelyek tobb, leginkabb négy szdlamra
feldolgozott korusanyagot is tartalmaznak. Am ennek ellenére a kismisék gyakorlata lehetett
altalanos az kozépiskolai életben is, pl. a tanitasi napok kezdetén. Mar idéztem a pannonhalmi

helyzetjelentést:

282 Soélymos, 14.

283 Talan érdemes megemliteni az els6 felel6s magyar kormany 1848-as reformjat is, amely tobbek kozott az egy tanar egy
osztaly rend helyett a szaktanari rendszert igyekezett bevezetni, lehetdséget teremtve annak, hogy idével az (egyhazi)
éneket is szakképzett tanar tanithassa. Am a szabadsagharccal kapcsolatos nehézségek miatt ez csak kevés helyen valosult
meg. Az 1849-ben a hazai kdzépiskolakra is kiterjesztett ausztriai kdzépiskolai reform, az ,,Entwurf” viszont annél inkabb.
Ebben alakult at a korabbi hatosztalyos gimnazium és az azt kovetd kétéves bolcseleti képzés nyolcosztalyos
gimnaziumma. A tanulmanyokat érettségi vizsga zarta, amely ekkor lett a fels6fokon torténd tovabbtanulas feltétele. (Igaz,
ez egyben azt is jelentette, hogy az érettségi vizsgaval rendelkez0 jelolt felvételt is nyert az egyetemre.) Ugyancsak
ekkortol valt kotelez6 a kozépiskolai tanitdshoz az egyetemi végzettség egy kiilon pedagodgiai vizsgaval.
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., Az mindenesetre lehetetlen, hogy a tanulok mihelyt beteszik labukat a templomba, rakezdik az
éneket s nem hagyjak abba, mig a papot az oltaron latjak.” (Mit varjunk masutt, ha még egy
monasztikus rend életében is igy lehetett.) De sokatmondo az alabbi idézet is:

L E szép imadsag — az angyalok éneke Urunk sziiletésekor — csekeély valtoztatdassal ugyanaz,

mint amit a pap mond a szentmisében. -

olvashatjuk Fojtény Készonnak a (gydri bencés)
tanuloifjusag szamara” kiadott ének- és imakonyvében, az Egilant-ban. Es ebbbl a mar masutt
szintén idézett mondatbol ezittal azt szeretném kiemelni, hogy a Glorid-t eszerint a misében a
pap mondja. Ez pedig minden kétséget kizaroan csendesmisékre utal hiszen az énekes misén
megvolt az adott miseéneknek a Gloridra felirati versszaka, amit — igaz szabdalytalanul, de
mégis csak — Gloria gyanant énekeltek a hivek és a papok egyarant. Emellett a didkok szdmara
késziilt kiadvanyokban rendre olvashatd misedjtatossagokra sem volna semmi sziikség, ha az
1dedlis liturgia szélalt volna meg a korabeli iskolak didkjai ajkain.

Ezzel persze nem allitom, hogy a tanuloifjak sohasem vettek részt énekes nagymiséken, de
hogy nem ez volt a meghatarozo, az biztos. Emellett a korabeli énekes nagymiséken is
megfigyelhettiink volna egy-két furcsasdgot. Na nem a miseénekekre gondolok, hiszen az sem
akkoriban sem manapsdg nem szamitott €s nem szamit kiilonleges dolognak. Az sem
mondhato kiilonlegességnek, hogy a kiadvanyok tanusagai szerint a latin responzumokat azért
talan meg-megszolaltattak a didkok®®, s6t, akar négy szolamban is!*® A legkiilonlegesebbnek
azt tartom, ahogyan a Zsasskovszky testvérek éltal kiadott, orszagosan ismert Enekkonyv a
latin liturgikus nyelv €és a korabeli zenei izlésvilag kdvetelményének egyarant eleget probal
tenni. Amint arrol mar a 4.4.2. és a 4.4.6. alfejezetekben volt szo, a didkok kezébe adott
latinyelvil tételek egy része valddi liturgikus szoveg €s jkori dallam téarsitdsa volt, mas résziik
viszont egyszerlien latin nyelven megfogalmazott népének volt. Ezek ¢és ilyesfajta énekek
mellett egészen ritkasagszadmba ment, ha a didkok valddi liturgikus tételeket énekeltek, eredeti
dallamon és eredeti nyelven.

5.1.3. Felsofok

A fels6foka képzésben is komoly valtozasok kovetkeztek be a reformkor hajnalan. Még az elsé
Ratio Educationis kiadasa el6tt, 1769-ben Méria Terézia a ,, nagyszombati katolikus — jezsuita
— egyetemet kirdlyi (azaz allami) egyetemmé nyilvanitotta, megalapitva annak orvosi kardt a

meglévé bolcseleti, jogi és teoldgiai fakultisa mellé.”*” 1777-ben pedig athelyezték ezt az

284 Egilant, 224.

285 Egilant, 207-211.0.
286 Enekkonyv, 329-331. o.
287 Mészaros, 162.
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egyetemet Nagyszombatrol Budéra, amelyet I1. Jozsef 1784-ben Pestre koltoztetett tovabb.>®
Az egyetemek teologiai fakultdsain zajlott a papképzés, amely a dualizmus idején alakult 4t a
nagyjabol jelenleg is meglévo formara. Ekkor hoztak 1étre a piispokségeken és az érsekségeken
szeminariumokat, ahova érettségivel vettek fol fiakat a négyéves, majd a két vilaghabora
kozott 6téves képzésre.**

Az egyetemek teologiai fakultdsain €s a szeminariumokban természetesen ugyancsak létezett
zenei oktatds, és a kispapok fontos résztvevdi voltak az intézmény székhelyén talalhato
sz€kesegyhaz vagy bazilika egyhazzenei életének. (Amint arr6l mar fOntebb esett szo, a
dualizmus kora 6ta minden egyhazmegyében miikodott papneveld intézet.) Am egyhdzzenei
tekintetben ezek az intézmények is a sajat koruk gyakorlatanak a hatdsa alatt alltak. Szdmomra
ugy tlnik, hogy az egyhdzzenei reformiranyzatok koziil csupan a Szent vagy Uram! énektar
kapcsan fellendiilt ,,egységesitési mozgalom™” volt jelentésebb hatdssal a szemindriumok
életére is.>”

Egyhazzenei szempontbol a papképzés mellett leginkabb a tanitoképzés intézménye érdemel
kiilon figyelmet a felsdoktatas korabeli palettdjan. Ennek, valamint késébb az in. kantor-tanito
képzésnek az alapjait a XVIII. szdzad végén raktdk le. Ez akkoriban abbol allt, hogy a
népiskolai tanitok képzésére tanfolyamokat hoztak létre.”' S noha az addigi ,betanitott”
tanitok koziil nem sokan végezték el ezeket a nem kételezo jellegli képzéseket, s igy ezeknek
a hatdsa sem volt kiilonosebben jelentds, kezdetnek jo és sziikséges volt. (E tanfolyamok
keretein beliil népszeriisitettek eldszor a tanitd és a didkok parbeszédén alapuld tanitast, ill.
ebben a korban sziiletett meg az olvasékonyv is, mint tankonyvmiifaj.) E kezdetleges valtozat
utan az elsé, nem mellesleg magyarnyelvii tanitoképzd intézet csak 1828-ban nyitotta meg
kapuit Egerben. A Haynau-féle rémuralmat kovetd békésebb Bach korszakban aztan tobb
tanitoképzo intézet is alakult, (pl. az elsd, kimondottan ndk szdmara Iétrehozott tanitonOképzd
1856-ban Pesten az angolkisasszonyok gondozasdban), majd a kiegyezés utan minden
addigindl jelentésebb mértékben megnovekedett az egyhdzi ¢és az dallami tanitd- ¢és
tanitondképzo intézetek szdma.

Ezekben az intézetekben a tanitd- ill. tanitondképzés a XIX. szdzad vége Ota szoros

288 Mészaros, 170.

289 Mészaros, 255.

290 Ezzel egyiitt nem allithato, hogy ne lett volna alkalmas tankdnyv, amelyb6l minden sziikséges ismeretet
megtanulhattak (volna?) a kispapok. Kimondottan sokoldali képzést tesz lehetdvé pl. a muzsikus Zsasskovszky testvérek
papként munkalkodé deesének, az egri kispapok gregorian tanaranak (Watzatka 278.), ZSASSKOVSZKY Jozsefnek Egri
gregoridn-Enekkonyv A novendékpapok haszndlatdra c. kiadvanya. (Eger 1903)

291 Mészaros, 167.
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Osszefiiggésben 4llt a kantorképzéssel, amelyet az aldbbiakban egy hosszabb idézettel
szeretnék bemutatni. A forrast azért kozoltem teljes egészében, mert nagyon tanulsagos az a
joszandék és koriiltekintd magatartas, amellyel ezt a tanmenetet 0sszeallitottak. Mindamellett
teljesen irrealis. Szerintem jO volna, ha ma a diplomds egyhdzzenészek ennyi mindent
tudnanak, nemhogy akkoriban a kantor-tanitok. Konnyen elképzelhetjiik, hogy milyen szinten
voltak birtokaban 6k az ellenponttannak vagy mennyire voltak jaratosak a moduléacidtan terén.

Persze a tanarok bizonyara igyekeztek lelkiismeretesen megtanitani a kantorjeldlteknek
mindezeket. Am 6hatatlanul folmeriil az a kérdés is, hogy mi minden hasznos dolgot tudtak
volna megtanulni azon targyakra forditott 1d6 alatt, amelyeket bizonyara alig néhanyan voltak
képesek a gyakorlatba is atiiltetni. Emellett az is kérdéses, hogy mihez kezdtek odahaza,
egyszerll falusi vagy akar €s varosi templomaikban a missale-, graduale-, antiphonarium-,
ritualeismeret, valamint a gregoridan kiséret terén nyert tudasukkal. Ugyanis az
orgonakarzatokat €¢s — azon kevés helyen ahol erre lehetéségem volt — a plébaniaszekrényeket
atvizsgalva magam legfoljebb egy, de inkdbb egy kottas misszalét sem taldltam. Ez esetben
pedig emberoltokkel a fénymadasolok kora eldtt meglehetdsen kilatastalannak tlinhetett a
kantorképz6ben valamilyen szinten megtanult gregorian praxis életre valtasa. Am ezzel egyiitt
a gregorian tanulmanyoknak azért mindenképpen lehetett haszna, ha masként nem, legalabb az
egyhdézias izlésnevelés tekintetében.

Noha az eddigi és az aldbbiak sorok elsdsorban a kantorképzésrdl szolnak, d&m a tanitoképzés
zenel részére gyakorlatilag ugyanezek az elvek voltak érvényben a két szakag kettévalasa utdn
i1s. Csupan annyi volt a kiilonbség, hogy a kantorképzést nem vallalo tanitojelolteknek
mennyiségileg kevesebbet kellett elsajatitaniuk az anyagb6l. Am a kevesebb anyagot téliik is
szamonkeérték.

1. Kantori pdlydra a jovoben csak azok alkalmaztassanak, akik kantorsagi képesitést
nyervén, ily oklevéllel birnak.

2. A kantorképzés részint a tanitoképzéssel parhuzamban, részint a tanképesités utin egy
tanévben, avagy a felvételi vizsgalat eredményeihez képest két vagy négy évi, hat hétig tarto
tanfolyamon torténik. A sikerrel végzett tanfolyam alapjan dllittatik ki a kantori oklevél. Ezek
szerint azok, ki mar tanitoi képesitéssel birnak, szabadon vdlaszthatnak a negyedik illetve
otodik tanév vagy a tanfolyam kozt. Azok, kik tanképesitéssel nem birnak, olyképpen
nyerhetnek oklevelet, ha a tanitoképzokben felolelt egyhazzenei ismeretekbdl sikeres vizsgalat

utan a tanfolyamot kellé eredménnyel végezik.
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3. A kantori képzés tantdargyai a tanitoképezdékben mint a tanitoképzés fakultativ, illetve
melléktantargyai, de mint a kantorképzés fotantdargyai szerepeljenek.

4. A kantorképzés tantargyai.: a) szertartdastan elméleti része a tanitoképezde 3-ik osztalyaban
kiilonds tekintettel az istentisztelet alatti teendokre hittani targycsoportban, b) zeneelmélet a
tanitoképzo 1-so osztalyaban, c) hegediitanulas az 1. és 2. osztalyban, d) ésszhangzattan a 3.
és 4. osztalyban (illetve a 2. 3. osztalyban ott, ahol csak harom évfolyam van); e) orgondlas
parhuzamosan az osszhangzattannal a 3. és 4. osztalyban (pedal nélkiil); f) ének 1-4.
osztalyban;, g) gyakorlati szertartdstan a szertartasos konyvek (missale, graduale,
antiphonarium, rituale) alapos ismeretével, valamint gyakorlati ténykedéssel a
szertartasoknal. h) mint melléktantargy az egyhazi latin nyelv; i) az orgona (szerkezete, sipok
kiilonfélesége, registerek, ezek kezelése stb.); j) az egyhazi hangnemek elmélete, a gregorianus
choral kiserete s a zenekoltészetbol kivalt az ellenpontozat, orgonapont, modulatio és fuga; k)
orgondlds gyakorlati tovabbképzése, pedale haszndlataval; 1) miiének és karének, az
énektanitas modszertana. A g)-1) pont alatt felsoroltak az 5-ik tanév illetve a hathetes
pottanfolyamok feladata. Ezeken kiviil vallasgyakorlatok buzgo végzése, minok sz.
misehallgatas, sz. Gyonas és daldozas, jambor olvasmanyok s az egyhdzi zeme torténete
képeznék a lelket és szivet. ”?*

S végezetiil hadd emlitsem meg a felsOoktatasrol szolo kis rész végén a Zeneakadémian
1étrehozott egyhdzkarnagy szakot. A hazai zeneoktatds fellegvaraban mar maga a cecilidnus
mozgalommal (1d. alabb, az 5.3.2. alfejezetben) kozismerten szimpatizald Liszt Ferenc is
szorgalmazta egyhazzenei szak inditisat. Am a tanszak elinduldsara egészen 1928-ig kellett
varni, amikoris a cecilidnusok mésodik nemzedéke (Harmath Artar, Bardos Lajos és még sok
mas kivalo szakember) végiilis elindithattak a fels6foki egyhazzenei képzést. Ez a tanszak e
dolgozat targykorének szempontjabol azért is kiillonosen érdekes, mert ez a ,;masodik
nemzedék” egyhazzenei reformtevékenységét erdteljesen a népénekekre alapozta. Az ,,0s1” és
»~magyar” népénekek révén szerették volna kozelebb vinni a hiveket a gregoridnumhoz, és
ugyancsak az altaluk alkalmasnak tartott népénekekbdl készitettek tobbszolamu, polifon
kompoziciok révén igyekeztek az egyhdzi koérusokat a klasszikus vokalpolifonia

legnagyobbjaihoz folemelni.*”

292 KEZK 1I1. 1896/11, 74. A kantor képzés szervezésérol.

293 Az 6 munkassagukrol 1d. még az alabbiakban is emlitett, A ,, Szent vagy Uram!” énekreform kontraszthattere cimi
cikkemet. (In: Socia exultatione, Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évfordulojan tartott tudomanyos tilésszak eldadasai,
szerk.: DOBSZAY Laszl6, PAP Agnes, MTA — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Intézet Budapest 2003,
225-252.)

105



5.1.3.1. A tanitoképzés és a kantorképzés szétvalasztasarol

Az 1990-es eévek elején tobb tanitoképzo foiskola feldl jott a hir, hogy yjrainditjdk hajdanvolt a
kantor-tanitoi szakot. Mint utébb kideriilt, ez legtobb helyen egyszeriien azt jelentette, hogy az
adott egyhdzmegye kéantorképzdjének tanarait és tantargyait at ill. behelyezték a tanitoképzd
féiskola falai kozé. Igy a tanitdi végzettség mellett ugyanazt a kéantori végzettséget
megszerezhették a tanitojeloltek, amelyet pl. barmelyik zeneiskolés is, akar 13-14 évesen. Igaz,
legalabb a sajat intézményiik falai kozott. S tekintettel a hazai zenei oktatas altalanos allapotara
(amely nagyrészt kiilfoldon sem jobb!) valdsziniileg ez igy van rendjén. Nem csak azért, mert a
legtobb kantor-tanitd jelolttél — magatol értetdédéen — nem is volna méltanyos elvéarni, hogy
kantorként is fels6fokon képezze magat. Hanem azért is, mert ma mar nem létezik az a két
egyenrangu szolgalatra ¢épiild feladatkér, amit a kéntor-tanitéi allds, mint tarsadalmi ¢s
szociologiai tényez0 a maga idejében jelentett. (Talan valami hasonlé ehhez, amikor egy
templom kantora az adott egyhdzkozséghez tartozé iskola ének-zene tandra is egyben. De azért
ez sem ugyanaz.) Eleve, mar azok az egyhazi fenntartasu elemi iskolak sem léteznek, amelyek
valaha egy konkrét egyhazkozséggel szoros kapcsolatot tartva lehetové tették ezt a maga
koraban igencsak jelentés kétpolusu allasegyiittest. Es éppen ebben a legutobbi mondatban
fogalmazddott meg az a tény, amely ravilagit arra, hogy a XIX. szdzad masodik felében miért
bukkant fol egyre gyakrabban a kéantori €s a tanitoi allas szétvalasztdsanak a kérdése. Hiszen
egyrészt az 1868 utan egyre gyarapodo allami fenntartast elemi iskoldkban elegendd lett volna
ill. elegendd volt csak tanitdi végzettség is az alkalmazdshoz. Masrészt pedig a ,,varosi
zenedék” és egyéb ,hangaszati mithelyek” révén egyre tobbek szamara valt lehetévé olyan
szintl zenei tanulméanyok folytatdsa, amelyek elegendd eldképzettséget jelenthettek egy
esetleges kantori tanfolyam elvégzéséhez. S6t! Nem egy ilyen ,hangészati mithelyben”
kimondottan azért oktattdk a tanuldifjusagot, hogy megfeleld szinvonalon eltudjak latni egy-
egy templom kantori teenddit. Es kiilonben is, nem mindenki alkalmas kantornak, aki ennek
ellenére kivalo tanitd lehetne. Es ugyanigy, miért ne lehetne kantor olyasvalaki, akinek nem
tanitd1, hanem mas egyéb végzettsége van?

Az egyhazzenei és az egyhazi tanitoi szakfolyoiratok hasabjain is rendszeresen felmertilt a két
»szakteriilet” szétvalasztasanak gondolata. Igaz, ezekben a lapokban leginkédbb a gondolat
cafolataként. A kantor-tanitoi képzés ill. allds korabeli védelmezdi, felismerve a kérdés egyik
Iényeges ereddjét, ily modon is az allami alapitast iskolak 1étrejotte, ill. méginkébb az egyhazi

iskoldk allami iskolava torténd atalakulasa ellen tiltakoztak, amint ezt érthetéen meg is
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fogalmaztak. Emellett talan azt is latni vélték, hogy a ,,templom és az iskola” szétvalasztasaval
az a szimbidzis fog végérvényesen eltlinni, amely — noha fokozatosan gyengiild6 modon — de
azért sajatja volt a hazai egyhazszerkezetnek is évszazadokon keresztiil. Am a végsé és
legerdsebb érv mégsem ideologiai, hanem — talan nem meglepd — anyagi jellegli volt. Hiszen
ha még a kantor-tanitdi jovedelembdl is ,,alig lehet megélni”, hogyan lehetne 6nalld tanitoi
allasbol fenntartania magat valakinek? Végtére is a legtobb tanitd és tanitondképzo intézet az
XX. szazad elsd felében lehetdvé tette a kéantori tanulmanyok nélkiili tanitdi végzettség
megszerzesét, am ez a jelenség a maga kordban, igaz egyre kevésbé, de mégiscsak kivételnek
szamitott. gy hat a kantor-tanitoi rendszer, tobb kevesebb modositasokkal 1ényegében egészen

a szazad kozepéig fennmaradt.

5.2. A kantorsagrol

5.2.1. A kantorok kotelességei

Az alabbiakban abbol a Rendszabdlyok a Katholikus népiskoldk kézigazgatasdahoz® cimii,
1926-ban megjelent kiadvanybol idéznék néhdny mondatot, amelyet a bakonykoppanyi
plébanian taldltam az egyik szekrény mélyén. Igaz, hogy ez csak egy kivalasztott
dokumentum, dm egyrészt foldrajzilag a targyalt teriiletrdl szarmazik, masrészt pedig olyan
problémakra taldlhatunk benne utaldsokat, amelyek joval 1926 eldtt és utan is meg-
megjelentek a folyoiratokban és az egyéb forrasokban.

Els6ként olyan idézeteket lathatunk némi kommentarral, amelyek valamelyest ravilagitanak a
korabeli kantorok életkoriillményeire.

a.) Mivel a kantor a falu életének kiemelkedd személyisége volt, a kantorvalasztas sokak
kedélyét felkavarta. E téren rengeteg visszaélés tortént. Egyrészt akadtak néha olyan
jelentkezok, akik elonyt élveztek versenytarsaikkal szemben, mivel elére kiprobalhattdk a
sokszor eléggé kiszamithatatlan mindségli orgonat. Emellett elterjedt szokas volt a korteskedés
is, amely egészen a hazassagi igéretekig is terjedhetett. A nép meg rdadasul folyton bele akart
szolni a kantorvalasztdsok kimenetelébe. Nem egy helyen szinte tlintetéssé fajult ez az
esemény. Bizonydra ezért 1s intézkedtek egy 1d6 utan ugy, hogy a nyilvanossag minél teljesebb
kizaraséaval torténjék meg a kantorvalasztas. Egyebek mellett ezekrdl is szo6l az alabbi szabaly:
., Valasztas elott a palydzok probaéneklése és orgonalasa megengedett, de szigoruan tilos ezt
istentisztelet keretében végezni. Kantori oklevél nélkiil a kantori allasra senki sem

alkalmazhato.”

294 Szent Istvan Tarsulat, 1926, 84-88. E dokumentumbdl két rovid mondatot idéztem is mar a 3.1. fejezetben.
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b.) 1926-ban, amikor mai id6khoz képest joval lassabb volt a kozlekedés és kevésbé

kiépitett a hirk6zlés, nagyobb jelentdsége volt annak, hogy ki, mikor és mennyi idére

tavozik el. Ha ehhez hozzavessziik, hogy akkoriban még haztol temettek és a végtisztesség
megadasat mar csak biologiai okokbol sem lehetett akdrmeddig halogatni, maris tobbet jelent
az alabbi szabaly:

., A kantor az egyhazkozség teriiletérol valo minden tavozasat koteles a plébanosnak

jelenteni, még ha nincs is kantori teendo jelezve.”

c.) A kéntor tarsadalmi helyzetével fiigg 6ssze az alabbi szabaly:

., A kantor és csaladja tartozik ugy tarsadalmi, mint maganéletében példas, az egyhdaz
torvényei szerinti katholikus életet élni. Beszéde, viselkedése, egész élete olyan legyen, hogy
abban a jambor hivek kifogasolni valot ne talaljanak.”

d.) Az orgonakarzat a varosokban sokszor a botrdnyos modon viselkedd ének és zenekar
ténykedésének a szinhelye volt. Ha az ének- és a zenekarok nem is, de a botranyos viselkedés
azért megvaldsithatonak tlint barmely templomban:

A kantor kotelessége feliigyelni, hogy a korusra csak azok jarjanak, akiknek ott dolguk van,
vagy akik a helyi szokas szerint oda feljarhatnak, (itt pontosan felsorolhato, hogy kik azok),
hogy ezek ott magokat ugy viseljék, amint templomban illik viselkedni.”

Ezekutan pedig kovetkezzeék egy kis valogatas a dolgozat folyamén eddig megirtak

fényében mar mindenkinek magatol értetddd szabalyok koziil:

a.) ,,Miutan a kantor a templomi éneknek csak vezetdje és iranyitoja, a kantor kotelessége a
plébanos iranyitasa szerint a gyermekeket és a népet a templomi énekek helyes eloadasara
megtanitani.”

b.) ,, Lehetoleg énekkar is szervezendo, mely elsosorban mint schola cantorum, a nép dltal nem
ismert énekeket egy hangon (unisono) énekli. Ezen énekkar a responzoriumokra is
betanithato. >+

c.) ,,A kantor maganéneke csakis hétkéznap van megengedve, amikor nincs a kozos énekhez
elegendo szamu nép, a templomban. A kantor maganéneke ne legyen hivalkodo bemutatds,
hanem az istentiszteletnek dahitatra hangolo kisérete.”

d.) ,, Csak egyhazilag jovahagyott éneket énekelhet a nép. A plébdanosnak joga van

megtiltani, hogy a kantor valamely uj, eddig nem szokasos éneket vezessen be.”

e.) ,, A responzoriumok csak gregorian dallamban énekelhetok.”

(A responzoriumok alatt természetesen ezuttal is a liturgikus valaszok a responzumok
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értenddek. )™’

f.) ,, Mise elott, alatt vagy utan neveknek bucsuztatoszerii kiéneklése tilos.”

g.) ,, Temetések alkalmaval tartozik szigoruan ragaszkodni a Ritualé eldirdsaihoz, s csak a
Ritualé szovegen kiviil énekelhet magyar éneket. Ezen énekek pontosan megallapitandok.”

h.) Az utdbbiak mellet bizonyara a biztos mellékkeresetet jelentd bucsuztatok

visszaszoritasat is célozza a legutolsoként idézendd szabaly is, mely igy hangzik:

., Az egyhazmegyei hatosag altal jovahagyott stoladijazason feliil semmiféle cimen sem

szedhet tobbet.”

5.2.2. A kantorok

,,Azon koriilmény, hogy a kantort a papja utan a nép is mar hivatasanal fogva

kotelességtudo tisztelettel kornyezi, koveteli, hogy legyen maganéletében is, mint azt palydja
megkivanja, feddhetetlen, erényes, a becsiiletesség tiszteletet parancsolo példakeépe. ...Tavol
legyen, hogy ezzel remetei szigort, papi életszentséget vagy csak kissé komor életet akarnék ra
tukmalni a mi derék kantor urainkra, oh nem! Helyén valo a magyar nép osi szokasa, hogy
kantorat a vigsag teritette asztalhoz tisztelettudassal meghivja: de csak ne legyen feldle igaz a
mondds “Cantores amant...”, meg aztan semmi kifogds se lehessen ellene.”-olvashatjuk a
Katholikus Egyhdzi Zenekozlonyben.”

A koztiszteletben allo kantor-tanitokkal szemben a legtobb kifogas egyébként éppen az

idézet végén is olvashatd Cantores amant... problémakdr kapcsan fogalmazodott meg, habar
néha még ezt is elnézték nekik, ha a szolgalatat becsiiletesen ¢s megfeleld szinvonalon
teljesitette. ,, Majer Antal tanito a tanitisban hanyag, az ivasban idonkint tulzo, de dltalaban
engedelmes, a szertartasokban, a muzsikaban és orgondalasban igen jartas. ’-olvashatjuk egyik
tatai kantor-tanitorol.”’ A , ,Cantores amant” problémakor mellett sok kifogas érte és érhette a
kantorokat a téren is, hogy sajat kozosségiik sztarjaként jelentek meg egy-egy falu vagy varos
életében. Enek- és orgonamiivészként, koltéként és zeneszerzoként iinnepeltették, csodaltattak
magukat. Errdl taldn senki sem irt olyan é€lethiien, mint a pap-koltd Verseghy Ferenc, a Rikoti
Matyas cimi elbesz¢€ld kolteményében. Az elsé fliggelékben ebbdl 1déznék néhany versszakot,
mivel nemcsak a kantorrél, mint a (falusi) tadrsadalom koézismert személyérdl olvashatunk
benne, hanem a dolgozat folyaméan eddig emlitett egyéb, foként zenei vonatkozasu tényezOkrol

1S.

295 ,, Responsorium (lat.) a. m. felelet; igy nevezik az egyhdzban azokat az énekeket vagy imakat, amelyeket a pap vagy
mas eléimadkozo vagy énekes elkezd, a hivok vagy énekkar pedig folytat, vagyis felel, tehat egyhazi felelgeté imadsag vagy
enek. ” Pallas, Responzorium cimszo.

296 KEZK 111. 1896/11. 74. A kantor képzés szervezéséral.

297 Bardos, Tata, 16.
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5.3. A bécsi klasszika- és a romantika korabeli miizene hatasa

A fécimben meghatarozott ,.tanitok, kantorok, zenészek™ témakorokbdl elérkeztiink az
utolséhoz. A XIX. szadzadra kialakult a polgari zeneélet a maga intézményrendszerének az
egészével. Altalanossa valt, hogy mar nem csak a templomban szolt a miizene, hanem
hangversenytermekben, szinhdzakban és operahazakban vagy éppen fouri rezidencidkon,
ezeket példaként véve a pilispoki székhelyeken is. Emellett felviragzott a miikedveld polgari
zeneélet, dalardak, ,hangaszati egyesiiletek” alakultak, és mind tobb didk élhetett a
hangszertanulés lehetdségével is az iskoldjan beliil vagy a ,,zenedében.” Ugyancsak ebben a
korban valt kozismertté és kdzkedveltté a kiskocsmak cigdnyzenészei altal mivelt

verbunkos zene, majd a magyar nota, amelyek a reformkortél a masodik vilaghéboruig
elevenen ¢l6 nemzeti mozgalmak felhajtoerejét is kihaszndlva a magyar zenetorténet
folyaman addig és azota sem latott népszertiségre tett szert. Emellett ezek a cigdnybandak
valamelyest a varosi magasmiivészet transzformatorai is voltak sajat kozosségeikben. Ha nem
1s ugyanazon a szinvonalon, azért 6k is el tudtak jatszani pl. a legnépszeriibb operettslagereket.
Tovéabba Ok is megprobaltak sajat kereteiken beliil az innepelt virtuézokat utanozni, akik koziil
nem egy (pl. Bihari, Csermak €s Lavotta) ugyancsak cigany szarmazasu volt. Ebben e bdséges
kindlatban foglalt helyet az egyhdzzene is. Mar csak az iménti felsorolds ardnyait tekintve sem
csodalkozhatunk azon, ha a profan vilag zenéje erdteljesen hatott a korabeli egyhéazi zenére,
sokkalta inkabb, mint forditva. Es ez a hatis alkotéi és eléaddi szempontbodl egyarant
markdnsan érvényesiilt. A profan muzsikalds térnyerése mellett, attol nem fliggetleniil a szent
zene profanizalédasahoz az is hozzajarult, hogy e korban az egyhazi mizene miveldi
varosokban gyakran vilagi muzsikusok, akik egyik nap misét jatszottak a székesegyhazban,
masik nap operettet vagy népszinmiivet a szinhdzban. De ugyanigy linnepélyesebb misékre
szivesen hivtak meg sz6lot énekelni egy-egy hiresebb, vagy legalabbis akként viselkedd
primadonnat. (Ez aztan Gjabb teoldgiai alapu vitdhoz vezetett, mert tradiciondlis felfogas
szerint n6i hangnak nem is lett volna szabad a templomban megszoélalnia. Legalabbis miizene
esetében, merthogy az elvileg liturgikus tétel volt, nem ugy, mint a népénekek.)

Ennek ellenére az ordindrium ¢és propriumtételek korabeli miizenei feldolgozéasait az eldirt
szovegek megszolaltatdsat szem el6tt tartva még talan a legkisebb rossz lehetdségként
emlithetjiik. Ezekben ugyanis legalabb (tobbnyire) megszodlalt a misszaléban olvashatd textus
egésze. Am negativumként emlithetd, hogy ezek a tételek altaldban tal hosszak voltak, hiszen

a korabeli zenei nyelvezet nem nagyon tette lehetdvé, hogy az istentisztelet eredeti idétartamat
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akarcsak megkozelitse egy miizenei feldolgozds hossza. (Igaz, mar J. Haydn kitaldlta a
megoldast ennek a problémdanak a kikiiszobolésére, amikor a misetétel szovegét szétosztotta az
énekld szélamok kozott, és igy négy szolammal szdmolva negyede i1d6 alatt megvalosulhatott
az adott tétel.) Tovabbi negativuma a kor egyhdzi mizenéjének, hogy az énekes
szOlistaszerepek szinte talcan kinaltdk a lehetdséget a neves ¢€s kevésbé neves
,primadonndknak”, hogy egy-egy misén vagy zsolozsman torténd kézremiikodés révén még
dicsébb nevez szerezzenek maguknak.

Faluhelyen nem csak az idedlis liturgia megvalositasara volt kevesebb lehetdség, hanem a
liturgikus visszaélések megszervezésére is. Am a misén muzsikalo szinhdzi zenész (vagy
forditva) egyszerUsitett valtozatat falvakon is megtaldlhattuk. Az ugyanis falvakon is
megvalosulhatott, sot, esetenként még ma is megvaldsul a profan és a szakralis muzsikalas
egymasrahatasat sem mellézve, hogy ugyanaz a kéntor egyszer a templomi szolgalatot
végzete, maskor pedig a dalardat vezette. Esetleg ugyanazon tarsasdg énekét tanitva ill.
kisérve.

5.3.1. A Kkorabeli miizene hatasa a népénekek eloadasmodjara

A bécsi klasszika és a romantika zenei vildga nem csak a sajat koranak egyhazi miizenéjére
volt nagy hatassal, de erdteljesen befolyasolta a korabeli népének-repertoar milyenségét is. Ez
a hatas lehet egyrészt alkotéi (dallam, harmonia, ritmus), masrészt eldadoi jellegli. Az
elébbiekrdl a kovetkezd, 6. fofejezetben lesz még sz9, az utdobbiakrdl inkabb ezen a helyen és
csak egy kevésé Az eldadasmod megjelenése a (kéziratos) lejegyzés ritmusdban cimi 6.2.6.
alfejezetben.

A népénekek eldaddsmodjaval kapcsolatos megnyilatkozasokban némi hangsulyeltolodas
figyelhetd meg a hazai cecilianizmus elsé és masodik nemzedéke kozott. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy valamelyest mas nehézségekrdl olvashatunk e téren a Katholikus
Egyhazi Zenekozlonyben, mint a késdbbi Magyar Korus folyoiratban. Eleinte inkabb a
népénekek szertelen és egyben magamutogatd, hangerét demonstralo eldadasmodjan, ill. ennek
elitélésén volt a hangsuly, amely bizonyara nem volt fliggetlen a korabeli operai stilustol, vagy
éppen a kiskocsmék zenei vilagatol. Hiszen — a fentebb megfogalmazottakra utalva — nem
csak az egyszerlibb muzsikusbanddk tagjai kezdték el utanozni a neves virtuézokat, hanem az
egyszeriibb kantorok és nyomukban a jobb hangu hivek is a szinhdzi énekeseket és egyéb
mivészembereket. A korabeli opera- és operetténeklésre jellemzd tulfiitétt eléadasmod az

1dézett versben olvashatéakon til ma is jol megfigyelheté sok kantor vagy ,.el6énekes”
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gyakorlatdban. (De kiérzddik gyakran egy-egy népének kottaképét, vagy akar csak a szovegét
olvasva is. Hiszen lehet-e egy népballada vagy egy gregorian tétel objektivitasaval énekelni
egy éneket, ha csak gy hemzsegnek benne az olyan kifejezések, mint: forrd, langol, gyuladoz,
imad, csokol stb.)

,A nép énekét nem kevésbé rontja a tulsiagos erds éneklés, hogy ne mondjam kiabdlas,
orditozas. A felnottek hosieskedo fitogtatasabol, a gyermekek tudatlansagabol rontjak ily
modon az istentisztelet méltosagat. Hanyszor hallunk ilyen botranyos éneket kiilonésen a
délutani ajtatossagok alkalmdaval, midon szamosan, majdnem borittas hangon szodlalnak
meg. ’-irtdk  1895-ben.*® A kovetkezd idézetben az el8adasmod ecsetelésén til olyan
megszokott problémak is emlitésre keriilnek, mint az egyhazi jovdhagyds hidnya, a német
zeneiség, valamint a szoveg silany volta.

... van tobb oly ének forgalomban, mely ha bir is jovahagydssal, azt csak az
elterjedtségkifogdsa alapjan, suttyomban nyerhette. Ilyen félének tartiuk az >>Aldunk
téged<< kezdetii éneket, amelyet sokhelyt az Oltariszentség ki és behelyezésénél énekelnek.
Szovege ugyan nem valami kitiino, sem tartalmi, sem formai szépséggel nem jeleskedhetik; de
nem foglal semmi hibast, semmi helytelent magaban. ... Dallama német népdal modjara nem
eléggé egyhazias. Némely helyen szokdsban van, hogy a zenei eldjegyzéshez hiven (fortissimo
van

feléje irva) e szavaknal >>Szent vagy<< megered az orditozas, mely fokozodva a harmadik
>>8zent vagy<< -ndl valosagos iivoltéssée fejlodik s e vad csatazajban adjik hozza az
kapcsolatosan. Ami a ,,megeredt orditozast” illeti, ez nem is csoda, mar csak az egyébként
vitathato 1étjogosultsagli tin. természetes dinamika spontan alkalmazdsa miatt sem. Hat még
akkor, ha megfelelé dinamikai jeleket is ott latja az éneklé a kottdban. Bogisich ugyanis a
tanuloifjisdg szamdara kiadott konyvében az aldbbi eldadasi utasitdsokkal egyiitt kozli az
idézett éneket:

Mf Aldunk Téged 6 angyali kenyér, valtsagunkért adatott driga vér,

Ff Szent vagy, szent vagy, szent vagy, Mf Te mindennél szentebb vagy,

P Légy aldott e Szentségben, F Elrejtve kenyérszinben.(Sic!)

Az alabbi, mar idézett helyzetjelentés, amely a hires 1903-a Motu Proprio kiadasa utani
esztendOben jelent meg, egyebek mellett ugyanerrdl tanuskodik:

dldast s kiméletleniil rdazzdak a csengettyiit. "-olvashatjuk az egy évvel késébbi szdmban egy, a

298 KEZK 111. 1895/4, 26. A népénekek gyakoribb hibdi.
299 KEZK 1V, 1897/1, 1-2. (Magyar énekek az Oltariszentség kitételénél.)
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Szentégkitételek gyakorisadga révén tilontul is jol begyakorolt ének eldadasaval

., Népénekes mise alatt pedig a fiatalsag egy része sivit, a masik ordit, a harmadik
rakoncatlankodik, a felnottek részben kontraznak, részint imddkoznak, kiki a maga
médjaszerint, részint pedig szundikdlnak. Es ebbdl a bevett szokdsbol ki nem mozditja Jket
semmi.” >

Valo6sziniileg ezeket a jelenségeket kordaban tartando kertiilt bele a Pannonhalmi

enekeskonyv 1873 és 1900 kozott megjelent hat kiadasanak mindegyikébe az alabbi részlet:
Az éneknek ugyanis djtatos szivbol kell eredeznie, benso érzelemmel és szent lelkesedéssel
kell teljesnek lennie: de mégis mérsékelt és kellemdus hanglejtés uralkodjék abban, hogy a
Legszentebb folség iranydban koteles, imddo tisztelet jellegét az kiilséleg is magdn viselje. "
(Talan az ilyen egyénieskedd éneklésnek és orgonalasnak adhatott taptalajt az a tipikusan XIX.
szazadi jelenség is, amely szerint a mlivész, mint az emberi szellem faklyavivéje mutatkozik
meg az iranymutatasra vardé emberek eldtt. Sok egyszerli kdntor a maga szlik korén beliil
igyekezett ebben a hérosz szerepben is megjelenni. Miivészi megnyilvanulasai kozben ezért is
probalta meg mindazokat a viselkedési mintdkat, manirokat — 1d. ismét a Verseghy verset —
folvenni, amelyeket vagy a kdrnyezetiik, vagy talan csak 6k maguk ,,miivésziesnek™ tartottak.)
Az két vilaghabort kozotti idoészakban mér az egységes, egyonteti népéneklésen volt a
hangsuly. Ekkor mar a kiilonféle zenei paraméterek koziil a ritmus emelkedett ki, mint
legfontosabb tényezd, amelyet egységessé kell tenni, hogy az egyhaz egyetemessége,
katolicitasa ezaltal i1s megmutatkozzék. Azt nem mondanam, hogy ez a gondolat nem volt jelen
mar a XIX- XX. szdzad forduldjan, hiszen mar a Kersch Ferenc-féle 1902-es Sursum Chorda
énekeskonyv is ennek a jegyében jott 1étre. A korabeli szakfolyoéiratban is lehet olvasni errdl:

, Tavol alljon toliink, hogy a népénektol az idomérték betartasdaban ugyanazon technikai
pontossagot koveteljiik, mint a minét a miének megkivan. Ezt nemcsak nehezen
megvalosithatonak tartjuk, de némely népies ének ilyfontossigu eldoadasa nevetségessé
valnék,... Elég az, ha a népénekben csak a nyelvi rythmust hagyjuk uralkodni és kifejezésre
jutni, azt is csak annyiban, amennyiben a természetes nyelvérzék megkoveteli.”-all a
Katholikus Egyhdzi Zenekoziony 1895-i szamdaban.””

Megtfogalmazodtak ilyesfajta nézetek tehat mar korabban is, am ritmikailag egységes

népének mindent meghataroz6 alapelvként csak egy generacidval késébb 1épett eld. Az akkori,

mar-mar uniformizalodassa fajult egységesitd torekvéseket motivalta tovabba az Gin. mozgalmi

300 KEZK 1904/96.
301 Pannonhalmi énekeskényyv, el6szo.
302 KEZK 111. 1894/4, 26k. A népénekek gyakoribb hibdi.
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katolicizmus fokozatos térnyerése is. Orszagosan szervezett egyesiileti élet, katolikus
nagygyllések, fényes pompaval megiinnepelt jubileumi esztenddk €s a hires eucharisztikus

)303

kongresszus (1938 keriiltek megrendezésre széles néptomegek részvételével. Ezen
alkalmakkor az ezerféle szovegi és dallami varidns egylitthangzasanak zlirzavardban ujra és
Ujra felmeriilt az egységes népéneklés iranti igény.”” Ennek aztan a X. Piusz-féle els6 Motu
proprio egy — véleményem szerint — alaposan félreértett alkalmazésa is adott némi hatszelet.
Az egyhédzzene azoOta széltében hosszaban idézett, am vajmi kevéssé megvalositott harmas
kovetelmeényébdl (szent, egyetemes, miivészi) ,,egyetemes egyhazzene” kovetelményének az
egységes szoveggel, dallammal és egységes ritmusban eldadott, lehetdleg minden teriileten
uniformizalt népénekekkel szerettek volna eleget tenni a 1920-as ¢és 30-as években
munkdlkodd egyhdzzenészek. Néhany évvel a Szent vagy Uram! megjelenése utdn mar
elégedetten nyugtaztdk a szerkesztOk hogy az 0j énektar ,, ...az Egyhaz zenei szellemének
mindenben megfelel”’” Dr. Hévey Gyula, ,kozponti szeminariumi igazgatd” pedig 1934-ben
az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilt kozgytilésén a Szent vagy Uram! énektér ellenzdirdl a
kovetkezOképpen vélekedett: ,, nem sok érzeket tanusitanak a szent engedelmesség dolgaban. A
szent egységrol pedig ugy latszik, fogalmuk sincs. "

A Magyar Korus folyoirat hasdbjain még arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy az egyhazi
jovahagyas az emlitett énektar ritmusaira és iitemvonalaira is vonatkozik.’”” (Na meg pl. a
harmincas években Ujra megjelent Jézus Szive szeretlek én... kezdetli énekre is...***) Nem
kisebb jelentdségili személy, mint maga Bardos Lajos is biztatonak latnad az népénekreform
ligyét, am amint azt 1946-ban (!) irta ;,,... a ritmus kériil még mindig nagy bajok vannak”.
Faj az ember szive, amikor itt is ott is hallia az 1j énekeket -de rossz ritmusban. Es ez
megintcsak megoli az egységet!” Batoritasul hozzateszi, hogy ,,...a magyart meg lehet tanitani
helyesen, ritmusban énekelni. Csak ehhez tanito kell, aki érti a dolgat. "

Ezt a leckét aztan alaposan megtanultdk a kantorok. Egyik kéntor ismerdsomet alig birtam

lebeszélni arrdl, hogy a Boldogasszony anyank dallami sorainak a végén ne erdltesse a Szent

303 Ezen cikk tovabbi részében olvashatoakon til 1d. még: PAPP Géza: A budapesti eucharisztikus vilagkongresszus
(1938) zenéje c. irast, és az ott talalhatd tovabbi irodalmat. (Magyar Egyhazzene I11. 1995/1996. 327 — 332.)

304 ,, Milyen fontos, hogy a nép éneke egységes, értékes és meélto legyen. A mozgalom kiilondsen a nagygyiilések és
kérmenetek alkalmaval éreztet iidvos hatasat, amikor az orszag minden részebdl egybegyiilt hiveknek kell egyiittesen
énekelni.” Majd hozzateszi: ,, Maris enyhiilt az ilyenkor szokdsos ziirzavar, sot a legutobbi nagygytilés ebbdl a szempontbol
mar kitiiné eredmeényt mutatott fel.” MK 25. 1937 453.

305 MK 22. 1936 apr. 388.

306 MK 15. 1934 okt. 218.

307 MK 11. 1933 okt..143.

308 MK 33. 1939 tav. 622.

309 Ritmust, tobb ritmust! Magyar Korus, 1946, kozli: BARDOS Lajos: Harminc Irds, Zenemiikiadé Budapest, 1969. 41.
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vagy Uram! 284-es kottakép maradéktalan megvaldsuldsat, ha az egyébként szebben szol a
magatol. (...régi nagy padt-ro-o-nank, ... igy szolit meg ha-a-zank, ... szegény magyaro-ok-rol.)
Ahogyan Kersch Ferenc mar idézett mondataban olvashattuk: Elég az, ha a népénekben csak a
nyelvi rythmust hagyjuk uralkodni és kifejezésre jutni, azt is csak annyiban, amennyiben a
természetes nyelvérzék megkoveteli. (A népeénekek eldadasmodjarol 1d. még a 6.2.6.
alfejezetet.) S ahogyan Dobszay Laszl6 Osszegezte:

A Szent vagy Uram! Elterjesztésén dolgozo mozgalom haldlos sebet ejtett a hagyomanyos
magyar énekmodon. ... az egyontetii egyenletes negyedmozgassal ... kiolte az értelmes és atélt
szovegmondast, a prozodiai ,,probléemdkat” megoldo szabadabb ritmust, parlandot, valamint a
hagyomanyos tempoérzéket. "’

5.3.2. A Cecilianus mozgalom

Ha az el6z0 alfejezetnek az volt a cime, hogy ,,A bécsi klasszikus €s a romantikus
zenemiivészet hatasa a népénekekre”, akkor ennek az alfejezetnek azt a cimet is adhatta volna,
hogy ,,a bécsi klasszikus ¢€s a romantikus zenemiivészet hatisanak az ellenhatdsa.” A
dolgozatom folyaman tobbféleképpen is bemutatott liturgikus allapotok ellen valé kiizdelmek
egyfajta taldlkozdasi pontjdnak mondhatnank a Cecilidnus mozgalmat. Ebben a
szervezOdésben taldltak egymasra a sokfeldl jott, az egyhazzene megtjhodasaért dolgozni
kivané zenészek €s egyhazi személyek, tovabba ebbdl a szellemi forrdsbol terjedt tova szerte
Europaban a reformok lelkiilete. A kiilonféle elézmények utan IX. Piusz papa hagyta jova
1867-ben az Allgemeine Cdcilienverein nevi tarsulatot, amelynek mintdjara Eurdopa tobb
orszagaban alakultak hasonlo tarsulatok, egyesiiletek. Magyarorszdgon Bogisich Mihdly,
cimzetes plispok alapitotta meg az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiiletet 1897-ben, amely ma
1s tevékenykedik Orszagos Magyar Cecilia Tarsulat néven. (OMCET) 1871 o6ta ezek
elddjeként miikkodott mar a ,,Cecilia Egylet”, amelyet a Liszt altal is nagyrabecsiilt Nitsch
Jozsef alapitott. (Liszt 6t szerette volna a tervezett, am az 6 idejében anyagi fedezet hijan meg
nem valdsitott egyhazzenei tanszék egyik tanaranak a Zeneakadémian.’')

A legtiszteletreméltobb dolognak a cecilianizmusban taldn az mondhat6, hogy nem zenei,
elsdsorban nem miuvelddéstorténeti és nem kulturdlis szempontbdl vizsgdlja koranak
egyhdzzenei tekintetben dekadens allapotat, hanem mindenekel6tt hitbeli kérdésként kezeli azt.
Ezt sok, a Katholikus Egyhazi Zenekozlony oldalain megjelent mondattal lehetne igazolni,

amelyek kozil alljon itt kettd:

310 DOBSZAY Laszlo: A népének hazai torténete, tények és tanulsagok, Vigilia 2007/4, 244.
311 Harmat, 53.
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., Meg kellene tehat menteni egyhazi népénekeinket az elsekélyesedéstol, nehogy maga utin
vonjik az egyhdzat.” (1) ... ., Es a nép mégis énekli. Ebbél latszik, hogy inog a vallds alapja.”*"
[lletve:

., A kordlis megtisztitia a templomokat, mert szent szelleme csak jambor és istenfélo
embereknek valo. "

Emellett az els6 cecilianistak nem (ill. 6k sem) az egyhaz értékeirdl beszéltek, mint oly sokan
manapsag, hanem az egyhdz altal kormanyz¢ Isten tiszteletérdl és — igaz, hogy kozvetett
modon, de mégiscsak — a neki valo feltétlen engedelmességrol. Es tették ezt annak ellenére,
hogy legtobbszor a sajat egyhazi vezetdik céafoltak rd gondolattal, szdval, cselekedettel ¢és
mulasztassal azokra a torvényekre, amelyek betartdsaért pedig 6k maguk voltak a feleldsek. Es
ezek az elszant zenészek €s egyhazi emberek az Ecclesia hodierna mindennapi gyakorlata
ellenére ragaszkodtak az altaluk mindenekfolott tisztelt Ecclesia aeterna akaratahoz. Ennek
megfelelden erdteljes szellemi harcban alltak mindazon jelenségekkel szemben, amelyek
(szerintiik) koruk liturgiailag dekadens allapotanak okozoéi1 kozé tartoznak. Az 1893
decemberétdl olvashatdo Katholikus Egyhazi Zenekozlony irasaiban a hazai cecilidnus
mozgalom lelkes élharcosai leginkabb az orszagosan elterjedt, minden szertartdsra kiterjedd és
egyre sekélyebb tartalmt népénekek tulzott szerepét, valamint az énekes misékre vonatkozo
rendeletek (pl. latin nyelv, gregorian ének stb.) semmibevételét karhoztatjdk a hazai templomi
gyakorlattal kapcsolatosan. Eleinte legfobb céljuk az igazi liturgikus zene, a gregorian ének
népszerlsitése, terjesztése volt.’’ Emellett a tobbszolamu karének (leginkdbb az un.
,Palestrina stil”) és a népénekek’’® mar joval kevesebb figyelemben részesiiltek. Am — amint
arr6l mar volt sz6 — egy emberoltével késdbb mintha teljesen az ellenkezdjére fordult volna ez

a sorrend. Az érdeklddés homlokterébe a népénekek ill. a beldliik késziilt

tobbszolamu kompoziciok®® keriiltek. Werner Alajosra utalva, a ,mindennapi kenyér’-nek

312 KEZK VI. 1899/8, 59.

313 KEZK XII 1908/10, 107.

314 ,, Legyen az egységes énekkonyvben elsd helyen az egyhaz, a kath. vilag éneke is képviselve, a gregorianum.” KEZK
I11. 1896/7, 49.

315 A KEZK els6 évfolyamaiban tigyszolvan semmi sz6 nem esik a népénekekrdl, legalabbis pozitiv értelemben. Az
érdeklodés eldretorését csupan a késébbi szamokban fedezhetjiik fel.

Az OMCE a gregorian és a Palestrina stilen kiviil a népénekre is kiterjesztette a figyelmét. ”(XVI. 1909/1, 6.) Jarossy
Dezs6 ugyanebben az évben az egyhazzenei reform ,,két legnépszer(ibb pontjanak” mar a népéneket és az orgonajatékot
jeloli meg. (KEZK XVI. 1909/3. 34.) A folyoirat 1913. évi szdma pedig mar (visszautalassal igazolva az elvi valtozasokat)
igy ir: ,,... Bogisich reformatori mitkodését nem a latin liturgikus éneknél kezdte, hanem ott, ahol a kor kulturdlis érzéke a
legintenzivebb volt, a nemzeti egyhazi népéneknél.” (KEZK XX. 1913/4, 63.)

316 A MK mellékleteként eleinte szinte csak ilyen tobbszolamll anyagot kiildtek meg az eléfizetéknek. (Ezek nagyrésze
egybekotve is megjelent a Magyar cantuale egyhazi karénekeskonyv- ben, amely 1935-ben mar a 4. kiadasat érte meg,
Shovy Lajos székesfehérvari megyéspiispok, OMCE elnok eldszavaval.) Kb 1936-t61 kezdték a XVI. szazadi
vokalpolifonia tételeit kdzreadni. A népénekek feldolgozasain til eléfordult az is, hogy azok dallamai latin nyelvii mise
cantus firmusaként szerepeltek. Egyik legtobbet énckelt (és CD-re is vett) kompozicio ezek koziil Halmos Laszlo
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szant gregorian ének csupdn ,,innepi kaldcs™’ volt a kovetkezd nemzedék idejében. A

,kongresszusra” ugyan (még 1937-ben) ,,a mise dallando részeit kiilonbozo gregorian misékbol
a tomegéneklésre alkalmas, jorészt a X. szazadbol szdrmazé misetételekbdl dllitottdk ossze”, "
am egy esztendd mulva mar arrdl olvashatunk a Magyar Korus folydirat oldalain, hogy ,, csak
a gregorian énekek estek aldozatul. Egyediil a Tantum ergo maradt meg. A tobbit elvetették,
hogy tvigysem lehet annyi wjat megtanitani.””"” Ez természetesen érthetd is, hiszen épp elég
feladat volt akkoriban népénekek egységes tanitisa az orszdg egész teriiletén, amit az
Eucharisztikus Kongresszus tett sziikségessé. Am ez esetben viszont jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy mindezek mellett ill. a népénekek révén hogyan, s miként lattak
megvaldsithatonak az ,Egyhaz akarata szerinti” liturgiat a cecilianistdk a reformok elsd
szakaszaban?

Egy nem is teljességgel alaptalan, amde meglehetdsen eltulzott, (és azota nagyon sokszor
félremagyarazott) gondolatot téve meg alapelvnek, amely méar az Oseink buzgésdiga cimii
énektar eldmunkalatai 6ta jelen volt a koztudatban. Eszerint, (tipikus korabeli széhasznalattal
élve) ,,0s1”, és ,,magyar” énekeink, jellegiiket tekintve igen kozel allnak a gregorianumhoz.**
gy, pusztan csak ezért e régi népénekeket (hasznalatuk modjatol fiiggetleniil)
,liturgikusabbnak™ is vélték az ujabbaknal.™®' Pedig eleinte, még a XIX. szdzad végén
elsésorban nem zenei €s nem stilisztikai, hanem funkciondlis problémat jelentettek a
népénekek az akkori cecilidnusoknak. A mindségi kérdések ezt kdvették a rangsorolasban.
Mindezek ellenére ne higgyiik, hogy a valddi liturgikus ének minden szinten teljességgel
mell6zott volt Magyarorszagon. Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet megalakulasa,
valamint az Editio Vaticana kiadédsa utdn, ha nem is az eredeti reformeszménynek megfelelden,
de legalabb néhany helyen (tobbnyire jeles személyiségek teveékenységi teriiletein) valdban
kiemelkedd egyhédzzenei szolgélatok folytak. A magyar Regensburgként emlegetett Pécs

322

sz€kesegyhaza mellett nem ritkdn kisebb varoskak sot aprobb falvak pl. Boldogasszony™, (ma

Karacsonyi miséje. Ennek ,,cantus firmusai”: Kyrie: Mennybdl az angyal..., Gloria: Dicséség... (természetesen...), Sanctus:
Az Ige megtestesiilt..., Benedictus(!): O gyonyorii szép..., Agnus Dei: Pdsztorok, pasztorok...

317 ,, Torekedjiink arra, hogy a gregorian ének ne csak iinnepi vagy jubileumi kalacs legyen zenei éléstarunkban, hanem
mindennapi kenyér.” MK 31.1938 okt. 578.

318 MK 27. 1937 okt. 499.

319 MK 31. 1938 6sz 581.

320 ,,Ha van zene, mely igazan kozel all a kordlishoz, akkor a mi régi énekiink az. Hisz t6bb dallamunk egyszerii
szovegforditassal kézvetleniil gregorian melodiakbol lett magyar szent dalld, hangnemekben, dallamfiizésben és
hangulatban pedig a legtobb 6si énekiinknél egészen kozeli rokonsdag mutathato ki a koralissal.” — all a Szent vagy Uram!
els6 eldszavaban. 1d. MK 28 1937 dec. 522. (Idézi még Rajeczky Benjamin (Harmat: 96.)

321 Ennek a gondolatnak némi ,,hatszelet” adhatott a Motu Proprio 3. pontjaban irottak specialis értelmezése is.,,... az
egyhaz szemében egy - egy zenemii anndl szentebb és liturgikusabb, mennél bensébben érintkezik ihletében, menetében, és
izlésében a gregorian énekkel...” (MP, 357.)

322 KEZK I1X. 1902/2, 59.
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Frauenkirchen — Ausztria) Horvatkimle® Csakvar®, Szegvar”, Harskat*®, Kobolkat,
Bérsonyos®®, Raro*” stb. valtak érdekl6d6 szakemberek és laikusok zarandokhelyeivé, ahol

eredeti reformeszményeknek megfeleld, latin és gregorian liturgia szolalhatott meg.

323 KEZK VII. 1900 dec. 94., és VIIIL. 1901 okt. 104 — 105. Horvatkimlén Gladich Pal plébanos sajat koltségén kantor
péttanfolyamokat is szervezett. Szallast és teljes ellatast adott, ingyen! (KEZK IX. 1902/7. szept. 93 — 95.) Ugyanerrol
szamol be a Gydr Egyhdzmegyei Taniigyi Ertesité 1. évfolyamanak 3. szdma, mindjart a szam masodik oldalan.

324 Ld. pl.:Katholikus Kantor 1927/ 250.

325 MK 19. 1935 okt. 345.

326 Katholikus Kantor 1928 maj. 8. 95.

327 Katholikus Kantor 1918./4. 60.

328 MK 13. 1934 marc. 177., valamint MK 15. 1934 okt. 218.

329 MK 10. 1933 marc. 136.
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6. A NEPENEKEK ZENEI VIZSGALATA

6.1. Dominans kitérés, dominans modulacio a Dur-moll rendszer
megszilardulasat kovetoen

A cim els6 felében meghatarozott témakor alapvetd elofeltételeként kell megemliteniink a dur-
moll rendszer és a funkcids gondolkodds megszilarduldsat, ezen belill is a dar dallamok
hatarozott térnyerését a XVIII. szdzad utdani népénekekben is. Ez a korabbi korok
népénekeiben ugyanis messze nemvolt ilyen egyértelmli. Rengeteg modalis, vagy még a
meglehetdsen absztrahalt modalis hangnemek kereteit is feszegetd népének-dallam szolalt meg
Magyarorszag templomaiban az elmult évszdzadok alatt. A dominans kitérés diadalra jutasa
elott elobb ennek az elézményekhez képest gyokeresen mas hallaismoddnak kellett megjelennie
¢€s érvényre jutnia.

A dominans moduléciordl szélva elmondhatjuk, hogy az lényegében a XVII. szdzad ota
egészen a korunkig a zenei nyelvtan kotelezd eleme volt.** Am e tekintetben is van legalabb
egy nagyon lényeges kiilonbség a bécsi klasszicizmus és a romantika remekmiivei, valamint a
targyalt korunkban keletkezett népénekek kozott. Egy komoly bécsi klasszikus nagyformaban,
mondjuk egy szonatatételben ugyanis rengeteg dolognak meg kell térténnie ahhoz, hogy a
zenel folyamat megérkezzen, megérkezhessen a dominans hangnembe. Ha pedig néhany sor
terjedelmii, egy vagy két tagbol allo dalocskara lesziikitve valosul meg ez a tonalis elmozdulas,
akkor altaldban szdndékosan ¢s tudatosan leegyszeriisitett dallami elemeket hasznalnak az
¢lvonalbeli zeneszerzok.

Nem igy a népénekek esetében. Ugyanis a XIX. szdzadi népénekekben a dominans kitérés,
plane némi kis nyujtott képletekkel vegyitve éppen egyfajta monumentalitasnak a kifejezdje
kivan lenni. Es noha ennek azért taldn meg van a maga helye a templomon beliil is,
mindenképpen magaban rejti azt a veszélyt, hogy a szerzd tobbet akar nyljtani, mint ami a
tehetségébdl adodik, vagy mint amit az adott szlikOs zenei kereteken beliil adhatna.

6.1.1. A ,,triumfal6” dominans modulaci6é dirbol a dominans durba

A barokk ¢és hazdnkban egészen a XX. szdzad kozepéig tartd, Szegfii Gyula 4altal un.
,heobarokk™ jelzdvel illetett korszakban a demonstrativ jellegli egyhazi megnyilvanulasi

formdk kiilonosképpen meghataroztak egy orszag vallasos kultardjat. Gondoljunk csak a

330 ,,4 dominans felé mozdulds a zenei nyelvtan része volt, nem pedig formai elem.” Charles ROSEN, A4 klasszikus stilus,
Zenemiikiadé Budapest, 1977, 40.

Egyébként a gregorian repertoarban is szoros dsszefiiggés figyelhetd meg az autentikus tonusok kvinthangjanak
meger6sodése, és dur-jellegli dallamossag eléretorése kozott. Rajeczky Benjamin irta a modern himnusz, sequentia és
alleluja dallamokrol: ,, Feltiinden erds az ilyen dallamokban a dominans jelentkezése; a siiriin alkalmazott vezérhanggal
egyiitt mar elore jelzi a dur uralomra jutasat.” MZT 1. 361.
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szentségimadasokra, a komoly eldkésziiletek utdn lebonyolitott ,hisvéti” és urnapi
kormenetekre, a falvakon végigvonulo blcsuscsoportokra, vagy pl. az 1938-as Eucharisztikus
kongresszusra. Ezeknek mélté zenei megfeleldjeként értelmezhetjiik azokat a népénekeket,
amelyeket ebbe az alfejezetbe gylijtottem egybe.

A triumfalé domindns modulaci6 alkalmas idejei lehetnek pl. a husvéti iddszak kezdetét jelend
,hagyszombati szertartasok”, (amelyek akkoriban méltan neveztettek igy, hiszen nagyszombat
déleldtt tartattak, s igy vajmi kevéssé lehetett husvét vigilidjdnak nevezni), az trnapja ill.
egyaltalan a szentségimadas, tovabba a gydzedelmes egyhaz képét eldtérbe helyezo
megemlékezések.

Halmos Laszld Oltariszentség fold és ég... kezdetli husvéti népéneke, amelyet Gydérben és
Gyor-kornye€ki falvakban a husvéti idészak folyaman aldozasra vagy éppen urfelmutatas utan a

kanon alatt (1d. fentebb) szokas énekelni, szépen példazza az emlitett jelenséget:
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Ugyancsak idekapcsolhat6 példa a husvét hajnali ,,Krisztus-keresés” szokasanak kedvelt tétele,

a Zsasskovszky énektar (156) révén maig €10 Mit jelent a fény... kezdetli ének, amelyben a
modulécio mellett a gy6zedelmesen emelkedé Dur-harmas felbontés €s a népi eléadasmodban

ehhez tarsuld szolidan nytjtott ritmussd modositott nyolcadok teszik meég emelkedettebbeé a

hangzast.
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(Zowrrhovday 155,
A szentségimadasok mindmaig elmaradhatatlan kiséréje az Aldunk Téged, 6h angyali kenyér...
(H 110) kezdetl ének. Az ismétl6dd iitemparokbol allo szolid kezdet utan, Haydn és Mozart
egyik leggyakoribb modulacios eszkozét alkalmazva szolal meg a harmashangzat-felbontdsok
segitségével még fenségesebbé tett haromszoros Szent vagy! akklamacio. E moduléacids séma

abbol 4ll, hogy a fétémat kovetd atvezetdrész (a konvencionalis kifejezéseket nem kedveld
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olvasd kedvéért: a szonata els6 témaja és a domindns kitérést el0készitd teriilet vége) lezar az
alaphangnem V. fokan, majd ,,ottfelejtve” magat, mintha mi sem tortént volna, folytatja a tételt
a dominans hangnemben. Ezt példdzza a J. Haydn Hob. XVI/37 D-dir zongoraszonatajanak

elso tételébol az alabbi részlet:
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Az Aldunk téged... 4. iitemének a végén (draga vér...) feltehetéleg minden kantor, aki legalabb
a tonika ¢és a domindns alapfunkciokkal képes banni, (van aki aztan ennyibdl el is orgonalgat
egy ¢leten at) V. fokt akkordot jatszana a dallamhoz. Ezt koveti a domindns hangnem erételjes
exponaldsa, a nem okvetleniil alkalmazand6 un. ,természetes dinamika” minden kétséget

kizarodan jelentkez6 hatasat is kihasznalva.*'
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Ugyancsak a szentségimadasokhoz (és a dominans moduladciéhoz) kapcsolodik Caspar Ett
(1788-1847) hires Tantum ergo-ja, amelyet (mint minden Tantum ergo-t leginkdbb) a szentségi
aldas elott szokés énekelni, és amely az 6todik tonusu gregorian Salve Regina mellett azon
kevés tételek kozé tartozik, amelyeket legtobb templomban még napjainkban is tudnak latinul,
fejbdl egyiitt énekelni a hivek. (Ered. G-dur.) Megtaldlhaté pl. a Csanaki és a Ravazdi

keziratban is.
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331 Ugyanennek a jelenségnek kissé mas jellegii leirasaként 1d. a mar idézett mondatokat a népénekek eléadasmodjat is
targyalo 5.3.1. alfejezetben.
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A gy6zedelmes egyhaz hangja szo6lal meg az Un. Pdpai himnusz dallamaban és szovegében. (H
275) A dominans modulidcié még akkor is elarulja ennek a dallamnak a korat, ha formai
tekintetben kozépkori vonasokat hordoz, ti. bar forméban késziilt. Harmat Artlr kisérete kiilon
érdekességként az els@ Stollen végét az alabbiakban még targyalandd6 domindns paralel
32,

mollban zarja le, és csak a masodik Stollen végére tartogatja a dominans dur kitérés

Az elso Stollen vége: A masodik Stollen vége:
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A katolikus husvéti repertoarbol a dallamat tekintve XVII. szdzadban feljegyzett Krisztus
feltamadott, halljatok meg asszonyok... (H 88) kezdetii népénekre, amelynek a jol ismert
Harmat Artar-féle harmonizalasa nem hagyja ki a kinalkozo ,,lehetdséget”. (Ered. B-dur)
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Mintegy mellékesen jegyezném meg, hogy a kozépkor masodik felére tehetd, Europa-szerte
népszerli ereszkedd dur dallamossag egyhazi ének lecsapddasai, kiilondsen annak Un. kis-
kvintvalté altipusai magukra Oltve a barokk ¢és az azt kovetd korok harmonizélasi
hagyomanyainak ruhdjat, szintén alkalmasak az imént emlitettekhez hasonld belsd tartalom
kiilsé megjelenitésére. Es nem csak a zenei jelenségek, de még az egyes zenei tényez8khoz
kapcsolhato tinnepek is meglepd mddon egyeznek a régi és az ujabb korokban. Az erds és
hatalmas Isten €és az 6 népének himnusza, a reformacio zenei alapit6 dokumentuma, az Ein
feste Burg... kordl harmonizalt valtozatai szinte a dallam megsziiletése ota ékesen bizonyitjak
ezt. J. S. Bach-tol idéznék egy részletet a 80. kantata szerinti harmonizalasban. (Ered. D-dur,

mint a leglinnepélyesebb barokk hangnem):

332 Noha formailag nem, de harmonizalas tekintetében ilyesmirdl irt az alabbi idézetben a témakor egyik legavatottabb
kutatoja: ,, A monotonia elkeriilése céljabol igen gyakori, hogy a kedvelt A A B A formaju énekekben (Zsasskovszkyék )
minden A sort masként harmonizalnak. Ez a sajatsagos, heterogen, és néha zsufolt stilus hagyomanyt teremtett, a késobbi
énekeskonyvek, a maig hasznalt Szent vagy Uram! is magan hordja a Zsasskovszky testvérek stilusanak bélyeget.”
Watzatka, 269.
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6.1.2. Egyéb dominians modulacio diurbdl a dominans durba
Jobb és megfeleldbb kifejezést mindezideig nem taldlvan, az aldbbiakban szemiigyre veendo,

tipikusan 4 soros, egyenként 8+7 szotagszamra tagolddo miseénekek hangnemi elmozduldsat a
,sablonszerli dominans modulacio” jelzovel illettem. Ezen dallamok esetében ugyanis,
szemben a fentebb elemzettekkel, inkdbb egyfajta mindendron megfelelni akardst érzek a
benniik megfigyelhetd, hol feszélyezett, hol éppen tulontdl is konnyedén megvalosulo érzek,
semmint er6tdl duzzado lendiiletes alkotoi akaratot, kifejezési vagyat. A példaként felhozhato
dallamok (Aldozattal jarul..., Szeretettel jonnek... Zeng a harang..) mind jol ismertek,
tobbnyire az Tarkdnyi-Zsasskovszky énektarbol, ahonnét a Szent vagy Uram! kozvetitésével
kertilt at napjaink gyakorlataba is. A modulécié ill. hangnemvaltds mindegyikben masik sorban
megy végbe. A lényeg, az elvards ugyanis csak annyi, hogy valahol érintsiik az ,,uralgd”
hangnemet.

Modulacié az elsé zenei sorban (Aldozatial Jarul.... ) (H 220);

P- T e —

el gl repliald
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Moduhicm a masodik zenei sorban (Szerefette! jonnek...) (H 230):

ﬁrrr =

= B A— S — X
Mey ﬂ [ aln
Hangnemv altab a harmadik zenei sorban (Zeng a havang) (H 232):
} y . 1 1 1 ! i
7 7 i 7 = _f'"'f*'T __‘L,_,r_?:l'_"__r_"__#l' ——
Faldi 'qubqn---

Ezeket a Szent vagy Uram! révén erdteljesen meggyokerezett énekeket latva nem is nagyon
érthetd, hogy miért tartottdk ezek mellett olyan elviselhetetleniil németesnek a kor
legkedveltebb miseénekét, az fm arczunkra borulunk... kezdetiit. Hiszen zenei sajatossagai

tekintetében alig kiilonbozik emezektdl (Zsasskovszky 8):
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A hangnemterv” alapjdban véve ugyanaz. Csupan a dallam tinik egy kissé
szentimentalisabbnak, tehat kevésbé egyhaziasnak, am egyuttal sokkal természetesebbnek is.
Nem csoda, hiszen Bundala Janos szerint nem kisebb szerzd, mint Michael Haydn komponalta
azt.”>” Ha a Szent vagy Uram! szerkeszt6i sok mas énekhez hasonldan ennek az éneknek is
leegyszerlsitették volna a dallamhajlitasait, nyugodtan helyet foglalhatna a tobbi miseének
kozott.

6.1.3. Az europai miizenében gyakori egyéb modulacios megoldasok

A cimben meghatarozott jelenség miizenei és népének-béli megvalosulasai kozott sem ezuttal,
sem a tovabbi alfejezetek tobbségében nem szeretnék szeretnék kozvetlen parhuzamot vonni.
(Amennyiben mégis, tigy konkrétan emlitést teszek errdl.) Nem allitom, hogy egy az egyben
ugyanarrol az alkalmazasi modrol van sz6 mindkét esetben. Azt sem allitom, hogy valamilyen
esztétikai vagy zeneelméleti kategéria alapjan minden esetben Ossze lehetne hasonlitani az
adott modulacio-tipus kétfajta megjelenési formajat. Csupén arra szeretnék ramutatni ezuttal is,
hogy mi torténhet akkor, amikor egy szerényebb képességii ,,dallamszerz4”, ellesve bizonyos
jobban megfigyelhetd és konnyebben definidlhatd jelenségeket a legnagyobbaktol, maga is
megprobalja megvalositani azokat a sajat tehetségének szellemi, valamint az altala miivelt
népének-miifaj formai értelemben vett sziikdsebb keretei kozott.

6.1.3.1. Mollbol a paralel durba

A dominans kitérés ezen, moll hangnem esetén megvalosuld modja mar a korabarokk
szonatdkban is megfigyelhetd. Am ott még csak mint az egyik lehetséges megoldas jelentkezik
ez a tipus a dominans moll és a dominans dur modulécid, valamint ezek kombinacidi mellett.
Az érett barokk korban mar talan ez a gyakoribb, 4am altalanossé csak a bécsi klasszikaban lesz
az, hogy egy moll hangnemben indul6 tétel a parhuzamos durba modulél, mintegy dominéans
gyanant.

A Tarkanyi-Zsasskovszky énektar 6ta kozismert temetési énekek, a gyadszmise végén (kiilon

kérésre) elmondott Libera tételét helyettesité Ments meg engem Uram... (H 243), valamint a

333 KEZK I1. 1895 /8-9, 69. (Az egyhdzi zene tanulmanyozdsarol.)
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halotti mise kezddtételét, a Requiemet helyettesitd Adj irgalmat, adj nyugalmat... (235) ma is
hasznalt valtozatai szépen peldazzak ezt a jelenséget. A paralel dir modulacié mindkét esetben
a harmadik sorban kovetkezik be, ami tekintettel a korabeli énekeknél gyakori A A B A
formara ill. ezek varidnsaira, ilyen szempontbdl sem mondhaté rendhagyonak. Idézném a

harmadik, majd az alaphangnembe visszatérd sorokat.

dﬁtﬁ """"" CRSATeEsiRad BESIESEER=dte = el
Midew... - ' ) '
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S e e ==
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A cimben meghatarozott két hangnem kozotti allando atjarast hallhatjuk az alabbi két énekben
is (Porba hullok..H 128 , Udvézlégy Maria...H 196), amelyek mindegyike, legalabbis elvileg
Bozoki Mihaly 1797-es énekeskonyvébdl szarmazik. Mindkét példadallamnak az elsé sorat

1dézném.
SR ETEr e e aa s
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6.1.3.2. Durbol a dominans paralel mollba:
Ismétcsak a viragzo, gydzedelmes egyhdz hangjat hallhatjuk az 1938-ban Magyarorszagon

tartott Eucharisztikus kongresszus alkalmara irddott FEucharisztikus himnusz (H 280B)
dallaméban és szovegében. Bizonyéra az alkalom ¢€s a tobb éves eldkésziilet folyaman egyre
forrosodd 1égkor is hozzdjarult ahhoz, hogy Koudela Géza csak az eddig targyalt ,,darbdl a
domindns darba” torténd hangnemvaltast komponalta bele a dallamba, hanem a romantikaban
jol ismert mddon ,,darbdl a dominans paralel mollba”, vagyis a hangnem III. fokén talalhato
moll hangnembe is elmozdult, még az énck elsd felében. (Ez esetben végképp nem
sziilkséges a dallamot és a harmonizalast kiilonvalasztanunk, hiszen egyazon szerzotol

szarmazik mindkettd.) (Ered. F-dur.)

334 Tovabbi példak lehetnének erre a modulacio-tipusra: Erkel F.: Bank Ban, Bank ariaja a II. felvonasbol, (Hazam
hazam...), G. Mahler: V. szimfonia 4. (adagietto) tételének az eleje.
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Alljon itt ugyanerre a jelenségre egy ,.klasszikus” példa is, F. M. Mendelssohn: Lied ohne
Worte c. ciklusabol az op. posth. 109-es szamu. (Ered. D-dur.)
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A ,,darbol a dominans paralel mollba” torténé modulédcid valosul meg az Egybegyiiltiink o
nagy Isten... kezdetli ének (H 221) harmadik sordban is, am az Eucharisztikus himnuszban
megfigyelhetd példdhoz képest sokkal erdtlenebb modon és nem is kozvetleniil az tonikai
hangnem utan. A dallam a domindns paralel hangnem vezetOhangjanak kadencialis
alkalmazésaval ez esetben is vildgosan mutatja a hangnemet.

b, .

T tr T |
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6.1.3.3. Mollbol eloszor a paralel durba, majd a dominans mollba.
E jelenség legkorabbi és ismert miizenei példaiként lehetne idézni pl. J. S. Bach moll

SREN
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hangnemben irddott két- €s haromszolaml invencidinak nagyrészét. Ezekben ugyanis
maradéktalanul megvalosul szinte mindaz, amit a dominans modulaci6 a késdbarokk korban ki
tudott hozni magibél. Am az emlitett miiveket legfoliebb az egyes érintett hangnemek
relacigjdban tudnédnk hasonlitani a népénekekhez, feldolgozasban, anyagkezelés ¢s
formaképzés tekintetében semmiképpen. Am ez esetben is arra utalnék, hogy ha mas nem,
annyit egy szerényebb képességli zeneszerzd is tudhatott vagy a legnagyobb Bachtdl, vagy
barki mastol, hogy egy c- mollban kezdett kompozicio (esetiinkben a népének) ha nagyon meg
akar felelni az elvarasoknak és el akar modulalni, akkor elsésorban az Esz-dur és a g-moll
hangnemeket kell megkdzelitenie. E hangnemek kadencidlis és vezetéhangos megkdzelitését is

meg lehet tanulni kiemelkedd zeneszerzodi tehetség nélkiil. Hogy az ltalam leirtak nem csupan

kitalaciok, hanem a XIX. szazadban elevenen €él0 és hasznalt sémak voltak, azt mi sem
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A vizsgalt népénekek kozott a Buzgo szivvel iinnepeljiik... (H 57) kezdetli nagybdjti miseéneket
talaltam, ami ilyen jelenségre példa lehetne. Igaz annyi kiilonbséggel, hogy amig Abranyinal
(és részint J. S. Bachnal is) is a moll alaphangnem tonikai paralel darjabol megy tovabb a tétel

336

a dominans mollba™®, addig az idézett népénekben a tonikai paralel dirbdl visszahelyezkedik a

37 Am ez mit sem

dallam a tonikai moll hangnembe, majd innét lendiil el a dominans mollba
valtoztat azon, hogy a a megcélzott hangnemek vdalaszthatosdga tudatosan valaszthatéd
tényezOként volt jelen a korabeli zeneszerzok és dalkoltok eszkdztaraban.

A dallam ez esetben, a kiseértettdl fliggetleniil is teljesen egyértelmili zdradékokkal mutatja a

megcélzott hangnemeket, amelyet Harmat Artar ki is hasznél a harmonizélaskor.

L SRS S
i

. rf S )
'L}_L_;L‘ — ..'f_.._ . ;'i_. jESEE *:ﬁf ..... : J:';__,_ e
P)u}.arl 51 WEL * -J R =
1 *
¥ j_ J .I__ =i - _!| é * = _1_4__‘;_&1'_—'_’1%}3?_' ___—_:
1 L | ’

Nem tinik ilyen egyértelmiinek ez a kérdés a Tarkanyi-Zsasskovszky énektar (108) harmonidit
szemlélve, amelyet egyébként az Egilant (35) is hangrol hangra atvett, igaz, a ,.koralsorok”
kozotti ,,cirkalmakat” elhagyva. Ezekben az énektarakban ugyanis az idézett zaradék d-moll
értelmezést kap. Am tekintettel a fa-mi-ré-dé formula, foként az egyes népénekek végén
megfigyelhetd gyakorisdgara, a Szent vagy Uram! harmonizalasat, pontosabban szolva annak

dallamértelmezését tartom a helyénvaldbbnak az adott stiluson beliil.

335 BERKI Laszl6 vezet6 primas jatéka alapjan, in: ECSESRI LAKODALMAS, Qualiton, LPX 18008. (Ott: c- moll
csardas, ismeretlen szerzo6tol.)

336 Pl. c-moll haromszo6lamu invencio.

337 PL. g-moll haromszo6lamt invencid.
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A Zsasskovszky-féle harmdniakkal: Harmat Artar harmoénidival:
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6.2.1. Kis nyujtott ritmusok mollban, patetikus ,,stylben
Legeldszor arrdl sz6Ilnék, hogy a kis nyujtott ritmusok e dalok esetében nem a kottakép, hanem
az el6adasmod alapjan figyelhetéek meg.

Mai napig kedvelt az O Nagyasszony, nemzetiink reménye... kezdetii ének. Népszeriiségét jelzi,
hogy nagyon sok kiadvanyban és kéziratban megtalalhatd. Patetikus moll induldsa, majd
ellendiilése a paralel dirba, valamint az el8szor mélyen, majd az oktavra felkiszva megszolald
kétféle zaradék a XIX-XX. szdzad forduldjanak operett és nodtavildgaval tar kapcsolatot. (Mas
sorszerkezettel, de hasonld dallami eljarassal képezi zarlatat az 4 szenvedés ordjan... kezdetli
ének is.) A parhuzamként idézett kozismerten magyaros téma Beethoven /1. szimfoniajanak
masodik tételébél nem a népénekkel egy szinvonalon allo jelenséget, hanem egy tavoli
aranykor még halovanyan lathaté emlékét kivanja reprezentalni.

A Beethoven téma: (Ered. c-moll.)
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6.2.2. Kis nyujtott ritmusok durban, szentimentalis ,,stylben”
Az ide tartozé népénekeknek tobbfeéle lejegyzését is meg lehet taldlni. Gyakrabban nagy- vagy

kis nyujtott ritmusokkal, ritkdbban 6/8-ban talalhatjuk meg ezeket.

A kérdést neheziti az is, hogy még nagy zeneszerzok lejegyzésmodja sem egyértelmii e téren.

338 A kifejezés és az irasmod Erkelnek az OSZK kézirattaraban talalhaté Bank Ban elemzésébdl szarmazik, amelyet Bonis
Ferenc tett ko6zzé, Erkel Ferenc a Bank Bdn-rdl c. irdsaban. Ld.: Bonis 2000, 78-94.
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Az ide tartozo klasszikus példak tobbnyire dur hangnemiiek, és 3/4-ben kertiltek lejegyzésre.
Am ezeknek a kis nyujtott ritmusok sorozatabol 4116 dallamoknak nagy részét akar 6/8-os vagy
9/8-0s litemmutatdban is lel lehetett volna irni, negyed és nyolcad-ritmusokkal. Igaz, az ennek
megfeleld 3/4-es ¢és 4/4-es ritmusképlet nem a kis nyujtott lenne, hanem a
negyed+nyolcadkotta triolaként, am az ¢l6 eldadasban ezek a kiilonbségek néha alig
¢szrevehetdek. Nézziik pl. F. Schubert: Ungeduld c. dalanak az elejét, a Die schone Miillerin
ciklusbol:

Pr o o
R ‘ . —aeT <  B— —
ek i S L — i E— & - &
schit. S 4 L
C —-
le " otk
I ~ B ™ S S
S — i T 7 1 i e e o 1 A e e e 1

Jadf

ol e
b | &
4l
]
«ls
'l'---..[
Fre
dfe | |
dlo |
m
=
K
T

L

T

e,
et g

P — n e 7 —
AT e e e e B R L e R
v—\.—- e —_— -

= L 4 e

Ez esetben — mint legtobbszor™ — minden bizonnyal az énekszolam kis nyujtott ritmusait a
kiséret triolaihoz kell igazitani az optimalis szovegkiejtés végett.

A problémakor egyhazzenei oldalat az aldbbi két népénekdallam kétféle lejegyzésmaodjaval
szeretném megvilagitani. Mindkét lejegyzésmodot magam készitettem a csanaki elfadas
szerinti valtozat alapjan. Ha kdzvetlen dallami egyezésekrdl ez esetben nem is beszélhetiink, a
kis nyujtott ritmusok felhasznaldsmodja tekintetében mindenképpen van sok hasonlosag az
imént idézett klasszikus és az alabbiakban bemutatandod, csanaki eléaddsmod alapjan kétféle

megkozelitésben lejegyzett népénekes példak kozott.

Szent Atyvank kit Jézus tett Atyankia (Pannonhalmi 26);
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339 Ellenpéldaként utalnék Schubert: Wasserfluth c. dalara (Winterreise 6.), amelyben éppen a kis nyujtott és a triola
szembeallitasat helyezi latvanyosan el6térbe a szerzd, mar a zongorakiséreten beliil is. (Tehat semmiképpen sem arrdl van
sz0, hogy a Schubert dalokban a barokk el6adoi gyakorlatnak megfeleléen mindig triolasitani kellene a kis nytjtottakat.)
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Ez utébb idézett népének egyébként a dallamat tekintve az elsé 12 szbétag erejéig teljesen
megegyezik a Szent vagy Uram! altal kozolt Ments meg engem Uram... (243) harmadik
soraval, amely egyezés viszont éppen a markans ritmikai kiillonbség miatt alig észrevehetd.
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Visszatérve a paros és a paratlan iitemmutatoval torténd lejegyzésmod kérdéskorére utalnék
arra, hogy sokszor még az énekeskonyvek kozreadoinak sem volt egyértelmil, hogy ezek
melyikében kozoljék a kérdéses énekeket. Ezt aldtdmasztandd 1d. a kovetkezd alfejezet els6d
példaparjat, amelyben az O életiink reménye... kezdetli éneket lathatjuk elészor az Egilant (97),
majd masodszor a Tarkanyi-Zsasskovszky (213) énektar szerint alapjan.

Am a gyakorlat szempontjabol teljesen mindegy, hogy paros vagy pératlan iitemmutatoban
keriil-e lejegyzésre egy ének. Az énekldk nagy tobbsége ugyanis nem ugysem a kotta alapjan
énekel. Hacsak nem préobalja meg erre kényszeriteni 6ket egy ,,tanult” szakember. (Ld fentebb,
az 5.3.1. fejezet végén talalhaté Bardos Lajos idézetet.)

Az egész korszak zeneéjére, sOt, gyakorlatilag a népéneklés egészére igaz, de talan leginkabb e
témakorben emlitendd meg, mintegy konklizié gyanant Borsai Ilona aldbbi megjegyzése:
A hagyomanybol élo eléaddas nem ismer mereven egyforma ritmusképleteket, egyforma
negyedeket vagy egyforma nyolcadokat: az egyes hangok hossziisiga természetesen igazodik a
megfelelo szotagok hosszusagahoz, e hosszusag vagy rovidség azonban azonban kiilonbozo
idotartamu aranyparokban jelenik meg, fokent 2:1 vagy 3:2 aranyban, tehat a lagyabb,
hdrmas vagy 6tos egységekben. "

6.2.3. ,,Magyaros ritmus”, leginkabb a chorijambus:

M 4ll az el8zd alfejezetet

,,..rendkiviil ritka az éles, pontozasnak megfelelo 3:1 viszony.”
lezard idézet folytatasaban a népénekek eléadasmodjara vonatkozéan. Am ami rendkiviilinek
szamit az ¢€l0 gyakorlatban, az még lehet tobbé-kevésbé korjelenség a lejegyzésmod
tekintetében.

Az ¢les és a nyujtott ritmus a XIX. szazadi magyar zene tipikusnak mondhaté

ritmusképleteinek szamitanak, amelyeket — vokalis zene esetén sokszor az elvi prozodiai

kivanalmak ellenére is — rahelyez az adott zeneszerzd vagy dalkoltd a szovegre ill. a dallamra.

340 Borsai, 317.
341 Ua.
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Talan a legismertebb népének-példa az alabbi, Bus magyarok imadkoznak... kezdeti ének elsd

felét Veszprém megyei énekeskonyvbdl (102):
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A valosziniileg zenei és szovegi tekintetben is Kovacs Mark altal megalkotott Venite exultemus
zsoltarparafrazis (3/73) ugyan csak a chorijambus egyik, gyakoribb és fontosabbik elemét, a
nyujtott ritmust tartalmazza. Am kezdetét tekintve dallamilag és ritmikailag is rokonithaté az
utana kozolt Madocsai gyors csardés elejével. Ismét nem kozvetlen parhuzamokra utalnék
ezzel, hanem arra, hogy kiilonb6z6 miifajok mennyire magukba olvasztottdk annak a kornak a
zenei kliséit, amelyekben sziilettek.

Kovacs Mark: Venite exultemus magyarul (3/73)
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A kovetkezokben emlitendd ritmusképlet miizenei és félig miizenei (ez alatt a népies
miidalokat értem) megjelenései ritmusképlet ¢s karakter tekintetében erdsen rokonithatdak az
kezdetli Egressy nota, a szintén kozismert kettés Erkel Bank Banjanak a II. felvonasbol,
valamint a harmadikként idézett, moll hangnemii ,.kuruc” noéta (Csinom Palko...) mind-mind
valamelyest mas — esztétikai értelemben vett — ,,intonaciot” jelenit meg. Am ez mit sem von le
annak jelentdségébdl, hogy a targyalt ritmusképlet a XIX. szdzadban a legfontosabb egyéni és
nemzeti sorskérdések (,,szabadsag, szerelem...”) megfogalmazdsanak — mondhatni — szinte

nélkiilozhetetlen zenei kliséje volt.

342 Forras: Magyar menyegzé..., HY-CD 0001.

A példak elejét érdemes Osszevetni az ,, A keresztfahoz megyek...” (H 63) magas kozéprészével.
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Az Egressy nota: A ,kuruc” nota:
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6.2.3.1. Régi dallam uj ritmikai kontosben
,Dallam: Kisdi: Cantus Catholici (1651) 107.0. Széveg: ugyanonnan roviditve és javitva...,

—

olvashatjuk a Szent vagy Uram! 167-es szamu énekének jegyzetében.

Dallam és széveg: Kisdi B. 1651.”- olvashaté az Egilant 89. szamu éneke folott. A kiilonds
ebben a két adatban, hogy egyazon, a Felvitetett magas mennyorszdagba... kezdeti
Nagyboldogasszony napjara vald énekre vonatkozik. Avagy, még ez sem volna kiilonds, ha
ugyanazt a dallamot talalnank mindkét kiadvanyban. Am ez messze nem igy van. A Szent vagy

Uram! szerinti kottakép (167) ugyanis igy néz ki:
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Az Egilant-ban (89) pedig ekként talalhato ,,ugyanaz” a dallam:
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Az egyik 4/4-es, a masik 3/4-es litemmutatoban lathatd. Az egyiknek VII-7, a masiknak V-7 az
ambitusa. Persze latva ezt a sok ropogods-magyaros ritmust, valamint a 4. sor latvanyos
dallamos-moll fordulatat a méasodik példaban, aligha lehet kétséges, hogy melyik dallam van
kozelebbi ismeretségben a Cantus Catholici (1651)-ben kozolttel, és melyik a ,.feljavitott”, a
,modernizalt”, a ,,nem konvencionalis”, a mindenkori ,.korunk hallgatosaga altal is élvezhetd”

valtozat.>*

343 A kiilonbség a Cantus Catholici (1651) és a Szent vagy Uram! Lejegyzése kozott csupan annyi, hogy az elébbiben csak
félkottaval irt rovid és egész kottaval irott hosszi hangok vannak, tehat a kottaképpel is k6zolt, az eredetihez képest
alapvet6en diminualt utdbbi verzid fél és pontozott félkottai Cantus Catholici (1651)-ben mind egészkottak volta,
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Az igazat megvallva, az eredeti Szent vagy Uram= Cantus Catholici (1651) szerinti dallamalak
nekem sem keltette fel kiilondsebben az érdeklédésemet, amikor tizenéves fejjel el kezdtem
nézegetni az orgonakdnyv altalunk nem hasznalt énekeit. Otlettelennek, mesterkéltnek és
tétovanak éreztem a dallamot, bezarva a paratlan litemmutato bortonébe. Csak akkor jottem ra
a dallam addig elrejtett szépségeire, amikor nem csak az eredeti, hanem a még eredetibb alakot
is megismerhettem a felvételek, valamint az Enekld Egyhdz 283. szam alatt talalhatd ének
révén, amelyrdl ez all a kiadvanyban: XVI. sz., népi gyiijtés szerint.

Hasonl¢ jelenség figyelhetd meg az Angyaloknak nagysagos asszonya... kezdetli ének esetében
is. Az Eneklé Egyhdz ennek a dallamat is ,,népi gytijtés szerint” kozli (232), A Szent vagy
Uram!-ban pedig (289) ismétcsak a Cantus Catholici 1651 hivatkozas olvashato.

Kovacs Mark a Jer dicsérjiik... szoveggel ismertebb régi dallam ,,megjobbitott” magyaros

valtozataval egyiitt kinalja a régi szoveget (1/233.) :
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6.2.4. A feliités

Ez a metrikai jelenség leggyakrabban negyed, vagy kis nyQjtott ritmusértékkel jelentkezik a
XIX-XX. szazadi népénekekben. A szoveg ehhez az elére meghatarozott zenei kerethez néha
jol, néha viszont kevésbé szerencsésen alkalmazkodik. Ez utobbinak az esélye annal is inkébb
fennall, mivel sok ének németbdl ,lett forditva”, és az atvett ritmikai alapkészlethez nem
mindig tudott alkalmazkodni a magyar szoveg. (Ld. még aldbb) Ez esetben az eléadasmdd
tobbé-kevésbé a rubato felé hajlik.

A most kovetkezd példakban nagyrészt csak kezddsorokat vettem szemiigyre. Amennyiben az
ott megtalalhat6 jelenségek az analdg helyeken azonos metrikai kontextusban jelennek meg,
nem emlitem kiilon a t6bbi sorban lathaté megoldast.

6.2.4.1. Amikor a feliitéshez alkalmazkodik a magyar szoveg

Szerencsésnek mondhatd a feliités, ha egy olyan megeldlegezd szétag esik ra, ami utan
iitemsulyon megszolalhat a f6 mondanival6t intondlni akard valddi kezddszo. Tobbek kozott

ezért talalhatunk a XIX. szdzadban ¢s a XX. szdzad elsé felében kiadott énekeskonyvek

amelyeket természetesen nem tagolt litemvonal sem.
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tartalomjegyzékében olyan sok ,,O(h)” akklamacioval kezd3dé éneket.>* Alljon itt a gazdag

kinalatbol az O Eletiink reménye... kezdetli ének eleje két forras alapjan:

a.) Egilant (97):
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A két kottakép ritmikai tekintetben ugyan hatarozottan eltért egymastol, am feliités és a szoveg
viszonya mindegyiknél ugyanugy jelenik meg.

Kevésbé szerencsés, am még mindig tiirhetd a kovetkezd, Nagyasszonyunk, hazank reménye...
kezdetli ének induldsa, amelyben a kezdd Osszetett sz6 elsé ¢és masodik tagjanak a hataran
foglal helyet az iitemvonal. gy, tekintettel arra, hogy a zenei hangstly egy énmagaban is
értelmes szo elejére esik, kevésbé zavard a jelenség zeneileg és szovegértés tekintetében
egyarant. (Kottakép az altalanos eldadasmod alapjan.)
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Nem negyed, hanem kis nyujtott, ebbdl kifolydlag két szotagnyi feliitéssel kezdddik a
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kovetkezé, més Osszefiiggésben mar idézett ének. Am az eddig bemutatott két mentd

oh

megoldas, az ,,0” akklamacio és a ,Nagyasszonyu szO0Osszetétel egylittes alkalmazéasa
révén ismeét jonak mondhatd megoldast kapunk az ugyancsak altalanos eldéadas alapjan kozolt
O Nagyasszony... kezdetii énekben, mivel a zenei hangstlly ismét egy 6nmagéban is értelmes

sz0 elejére esik. Es nem is csak az ének elején, hanem tébbnyire a kdzben is.
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6.2.4.2. Amikor a feliitéshez nem alkalmazkodik a magyar szoveg
Az eddig targyalt lehetOségeken til a legtobb példat itt lehetne idézni.

Ezuttal egy méltan kevésbé ismert, meglehetdsen szerencsétleniil sikeriilt részletet idéznék a

344 Csak érdekességként jegyezném meg, hogy a Tarkanyi-Zsasskovszky énektar 337 énekébol 44, az énekek tobb mint
13 %-a igy (Oh...) kezd6dik.
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Maria Isten temploma... kezdetli énekbdl. (Veszprém megyei énekeskonyv, 62)
Dallama: P F.._Luu'l'cf
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Amidta Kodaly negativ példaként kézszemlére bocsatotta a Jo estét barna lanmy... magyar
szoveggel feljegyzett német dalt’”, azéta kiilondsen is feltinnek az ilyen kezdetek. Az alabb
idézend6 Habok felett... kezdetli ének ugyancsak alkalmas példa lehetne itt is. (6.3.1.) Ehelyett
1dézném az Imadlak nagy Istenség... Kovacs Mark-féle dallamat (2/100), amely a Zsasskovszky
énektar (36) és a Szent vagy Uram! (116) altal k6zolt dallammal szemben feliitéssel indul.
Aztan a dallam masodik felében ez szinte teljesen el is tlinik, és csak a zaradék el6tt tér vissza.

(Erdemes megfigyelni a ,,jobbitva” kozolt szoveget is...)
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6.2.4.3. Néhany megoldasi kisérlet:

A XVI-XVII. szazadi népénekanyagban tobb szép, am a XVIII-XIX. szdzadi népének-
atvételeknél/forditasokndl mar csak elenyész6 mértékben alkalmazhatd példékat talalhatunk
arra nézvést, hogy miként lehet egy auftaktos bedllitottsagu idegen nyelv metrumat a magyar
nyelv szabalyaihoz igazitani. A jambikus liiktetésii 3/4-es latin és német, valamint az
ugyancsak feliitéses 4/4-es német énekekre gondolok.

Az elébbinél a kezdd feliitéseként megszolald negyed keriil 4t iitem egyre, majd kompenzalva
a torténteket, az litemben eredetileg fél és negyedkottaként megszoélald hatralévé hangokat két
negyeddé vonta 0ssze a hazai gyakorlat. Ezt példazza az alabbi hdrom idézet is, amelyekben az
O filii et filiae... kezdetli XV. szdzadi husvéti ének dallaménak kiilonféle valtozatait lathatjuk:
A Liber Usualis fiiggelékében®* természetesen még mindenfajta ritmizalast és iitemekbe

helyezést mellézve lathaté a dallam:

345 Kodaly, 61. 1. Igaz, a magyar nyelvérzék kovetkeztében gy at is alakult ez a dallam oly médon, hogy ,, a hangsuly
eloretolodik és az titemelozo eltiinik. Lasd Bartok 165. sz. - irta Vargyas ugyenezen kiadvany 471. dalahoz irt jegyzetében.
Kottapéldakkal 1d. még: RAJECZKY Benjamin: Az osztrak és magyar népzenekutatads kézos feladatai, in: Rajeczky
Benjamin irasai, Zenemikiadé Budapest, 1976. 238-240.

346 Az 1932. évi kiadasban az 1574. oldalon talalhato.
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Ugyanez Liszt: Krisztus oratoriumdban mar igy, feliitéssel és 3/4-ben jelenik meg:
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Az Eneklé Egyhdz 109. szamu énekeként pedig a kovetkezSképpen:
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Persze meg lehet ugy is oldani a problémat, hogy a forditasban egy feliitésnyi indulatszdval
kezdjiik a magyar szoveget. Erre lehetne jo példa az eredetiben is tobbféleképpen kezdddo
kétnyelvli In dulci jubilo..., ennek német megfeleldje, a Nun singet und seid froh..., és
mindezek viszonylag 0j katolikus (4z angyal énekel..., Szent vagy Uram! 16) és evangélikus
(Hadd zengjen énekszo6, Evangélikus Enekeskonyv 151) parafrazisa ill. forditasa. Ez esetben a
magyar forditds tudatosan olyan szovegezésben jelennek meg, hogy ha lehet, a feliitésre
egyszotagos indulatszok, ramutatd szocskak és effélék keriiljenek:
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Az Oh dicséséges asszonysdg... Bogisich-féle ritmikai valtozata (7./4 Lépcs6énekek.) részint

felaprozza a feliitést, részint az eredetibbnek vélhetd megoldast valasztja:
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A Salve Regina ismert Mennyorszagnak kirdalynéja... parafrazisanak Kersch altal kozolt

ritmikai valtozata ugyancsak ezt teszi, ugyanazon dallam variansaval:
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A 4/4-es német énekek metrikai magyaritdsara ismert evangélikus példat emlitenék. Ez esetben
a feliités egyszerlien elmarad, és az egész dallam 4/4-es iitemhangsulyos értelmet nyer a
magyar szoveg révén. Az alabbiakban Luther karacsonyi énekének német és magyar’”

valtozatanak az elejét mutatnam be:

Németill. felitiéssel: Magyvarul. feliités nélkil:
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Az utdbbi jelenségnek egy XIX. szdzadi katolikus analogiajaként hadd idézzem a viszonylag
kozismert A szenvedés orajan... kezdetii ének Veszprém-egyhdazmegyei énekeskonyvben

talalhat6 lejegyzéseét:
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E dallam minden bizonnyal a német nyelven fogant népének eredeti szovegéhez kotddo
kottaképe alapjan keriilt lejegyzésre. Am legtobb Osszeallitasban feliités nélkiil, 4/4-ben
talalhatdo meg, az €16 eléadasban pedig kizarolag feliités nélkiil és enyhe rubatoval hallhato,

akarcsak a tobbi német eredett ének is.
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Az €16 eléadasmod kovetkeztében kialakult egyik leglatvanyosabb feliitésmentesitd atalakulas
az O Maria Isten anyja... kezdeté énekben figyelheté meg. Ennek kezddsora pl. a Veszprém-

egyhdazmegyei énekeskonyvben ekként néz ki:

347 Evangélikus Enekeskonyv150.
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Az €16 gyakorlatot csanaki el6adéds szerint mutatom be, &m egy pannonhalmi zardndoklaton
tobb egyhazkozség hiveitdl hallott kozos ének is hitelesitette ennek a ritmusnak a valddisagat.

A 4/4-es ritmust természetesen ez esetben is enyhén rubato eldadasban kell elképzelni.:
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Am a feliitések eltiintetése azért nem mindig ilyen sikeres. Azt példazandd, hogy ennek
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kovetkeztében zeneileg néha mennyire furcsa eredményt érhetiink el, alljon itt a sokat idézett
és a korabeli sajtoban sokat karhoztatott /m arczunkra borulunk...Bozéky-féle lejegyzése,

kiilonos tekintettel a méasodik €s a negyedik zenei sor zarasara. (87.0)
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Ez utobbi két példabol is lathatd, hogy a magyar nyelvérzék tudatosan torekszik a feliitések
kikiiszobolésére. Ezt a kiigazitd eljarast a Szent vagy Uram! szerkeszt6i is alkalmaztdk, amit az
alabbi két kottapéldaval illusztralnék. Elvileg ugyanazon Maria ének dallamat és
szovegkezdetét lathatjuk az elsé és a masodik kottasorban, am ez elsd ranézésre csak vajmi
kevésse vehetd észre. Ez persze nem olyan nagy baj, hiszen koztudott, hogy egy éneknek
sokféle dallam- és szOvegvaltozata lehet. S ha az aldbbi két példabol az elsé Kovacs Mark
kiadvanyabol szarmazik, a masodik pedig a Szent vagy Uram!-bdl, akkor magyarazhatonak is
tinik a kiilonbség. Csak az a probléma, hogy a Szent vagy Uram! az éneket Kovéacs:
Enekeskonyv (1842) forrasjelzés alatt kozli... Mivel jelentds eltérés csak az elsé zenei sorban
tapasztalhato, csak ezeket idézem.

Kovdcs Mark 1842, Maria mennyeknek...:
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Szent vagy Uram! 1931 (178), Forras: Kovdcs: Enekeskonyv (1842): Sziiz Maria mennynek...
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A két valtozat kozott kiilondsen jol megfigyelhetd az az dnkényes banasm(')d, amellyel szinte

minden felekezet minden énekeskonyvének a szerkeszt6i kezelik a forrasaikat.
6.2.4.4. Két negyed feliités 4/4-es iitemmutaté esetén

Az alabb idézett, Alleluja orvendezziink... kezdetli népéneket legtobb helyen nem is ezen a
dallamon éneklik, amellyel kozoltem. Ennek egyik oka az is lehet, hogy a sok, kotta nélkiil
megjelent kiadvany révén nem ismerve e szoveg dallaméat, kerestek egy hozzavalo,
szotagszamban vele megegyezd kozismert dallamot, amelyen aztan énekelték is. Igy tortént ez
Csanakon i1s, ahol ma €16 oregjeink a keziikben 1€v6, kottdkat nem tartalmazd Pannonhalmi
énekeskonyvbol minden tovabbi nélkiil elénekelték a Bemegyek szent templomodba... kezdetii
ének dallamdra. Ezt minden bizonnyal az eddigi megfigyeléseim alapjan kizardlag ,,ad notam
Bemegyek szent...” utasitdssal egyiitt fellelhetd, értelemszerlien az el6bbivel azonos
szotagszamu sorokbol allo Alleluja, Alleluja! Megvaltonk feltamadott... kezdetli ének is
sugallhatta.

A Veszpréem-egyhazmegyei énekeskonyv 98. énekeként viszont az alabbi dallamon, két negyed
feliitéssel lejegyezve talalhatjuk meg:
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eldadoi feladat elé allitjak a mindenkori muzsikust. Mindenki altal jol ismert részlettel

szeretném ezt illusztralni, nevezetesen W. A. Mozart: Egy kis éji zene, méasodik tételének

kezdétémajaval®*:

348 Tanulsagos a el6bb idézett miibol elérhetd felvételeket ugy hallgatnunk, hogy vajon nem tlinnek-e el az eldadasban e
két negyednyi feliitések, és nem érezziik-e gy, mintha litemsulyon indulna egy-egy zenei rész. Ennek a rond6 formaban
irddott tételnek egyébként a kozjatékai a legkényesebbek ilyen szempontbol, féként a ,,Quasi trio” jellegli masodik.
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6.2.4.5. Harom nyolcad feliités
A nevezetes ritmusképletben Kroo Gyorggyel egyiitt a francia forradalmi szabadito opera

egyik tipus-jelenetének zenei attributumat kell latnunk. ”-irta Ujfalussy Jozsef, Megjegyzések
szimfonia-kezdet ritmusképletének parhuzamaként ebbdl a tanulmanybol idézném ismét a
Varéazsfuvolabol Sarastro birodalma és a bolcsesség temploma ellen készitett ,,merénylet”

vezérének, Monostatosnak egyik megszolalasat:

0 Eed: c-.mr,{}l
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De emlithetnénk még a Chopin Forradalmi etidjének jellegzetest témdjat (a.), a R.
Schumannak ajanlott Liszt: h-moll szonata lassii bevezetést kovetd kezd6témdjanak némely
vonatkozé motivumat (b.), vagy éppen a hires olasz (c.) és francia (d.) nemzeti énekek

jellemzo6 ritmusképleteit.

a) b.) .
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Csupa-csupa profan zene, esetleg markdnsan hazafias jelleggel. Ennek ellenére ez a
ritmusképlet is rendelkezik — igaz, nem kiilonosebben ismert — népének parhuzammal. Az
Isten akarjuk... kezdetli ,,népének” elsd felét idézném: (A forrasként haszndlt Veszprém-

egyhdazmegyei énekeskonyv orgonakiséretes flizetének tanusaga szerint olasz eredetii a dallam.)

- e - _"_lCl\él'E‘ Ft[dnl:,e}fn . Pr. RsuplE[h Gevre
&(‘F@Tﬁ iSRS SSiEria== S
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Az elébbivel noha nem egészen azonos, am zeneileg ¢€s szimbolikus mondanival6

e
;"'-1-‘

crer

Zenerdl, esztétikarol, Zenemiikiadé Budapest, 1980, 70.
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szempontjabol hasonlo jelenség talalhato a verbunkos zenében, és az azzal szoros kapcsolatban
allo romantikus magyar miizenei alkotdsokban is. Erre példaként ezuttal hadd idézzem
Roézsavolgyr Mark: Az elsé magyar tarsastianc c. (1842) miivébol a Lelkes felirati tétel
elejét’™, valamint az egyik legnépszeriibb magyar dallam, a Rakoczi induld kezdetét.”' Igaz, ez
a kezdet ritmikailag ugyan nem, am jellegében ¢és a feliités hangkozlépéseit illetden teljesen

azonos az emlitett népénekekkel.
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6.2.5. A paratlan liiktetés hatasa oda és vissza
Zenészek és a zenéhez egy kicsit is értd nem hivatdsos zenészek mindannyian tucatjaval

tudnank idézni azokat a kozismert 3/4-es, egyhazi és nem egyhazi dallamokat, amelyek a
német-osztrak kultrkorhoz kotddnek. Eppen ezért itt nem is szeretnék az ide tartozd
népénekek sokasagabol idézni. Ehelyett inkabb a jelenség masfajta hatasat mutatndm be egy
olyan dallamon, amely annak ellenére, hogy az elsd, XIX. szdzad kozepére datilhatd
megjelenése hatarozottan 3/4-es litemmutatoban lathato, az €16 gyakorlatban kizarélag paros
iitemmutatoban szolal meg.

A Pasztorok pasztorok... kezdetll karacsonyi énekrdl van szo, amely minden bizonnyal az
egyik legismertebb egyhdzi ének a mai magyar tarsadalom egészét tekintve is. A Tarkanyi-
Zsasskovszky énektarban, valamint tobb egyéb, a Zsasskovszky testvérek altal gondozott

kiadvanyban®? még hatarozott 3/4-es litemmutatoval talalhatd meg ez az ének:
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A Szent vagy Uram! és az Eneklé Egyhdz énektarak mar 4/4-ben kozlik, igaz, ezek sem a
gyljtések alapjan valosnak bizonyult ritmusképlettel. Hiszen az jabb nyomtatott
énekeskonyvekben lathatd ritmust és a tényleges gyakorlatot dsszehasonlitva az a fontos

kiilonbség figyelhetd, hogy €10 eldadas esetén a kezddszavak ritmusképlete altaldban az

350 Forras: SZABOLCSI Bence: 4 magyar zenetérténet kézikonyve, Zenemiikiadé Budapest, 1979, 234.

351 Forras: Ua. 239.

352 Pl. Enekkényv, magyar és latin, egyhdzi énekek és imdk gyiijteménye a kath tanulé ifjiisdg szamdra. Négyes
hangjegyekre téve kiadtak: ZSASSKOVSZKY Ferenc és Endre. 17., valtozatlan kiadas, Eger, 1930.
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ellenkezdjére fordul. Két ilyen lejegyzést lathatunk Volly Istvan konyvében is, amelyekbdl

most a foldrajzilag kozelebb 4llo Veszprém-megyei (Nagydém) adatot idézem®>:

-

t_'_"q
N

g
£

Megjegyzendd. 2/4 (ta-titi) ritmus teljesen hianyzik a parasztzenébol! Mintha ezt a magyar
paraszt zenei érzése nem tirné meg.’-idézi ennek kapcsan Bartokot ugyancsak Volly az
emlitett kiadvanyban.**

Lathat6, hogy a népi/kdzosségi hallasmod erdteljesen atdolgozta ennek az éneknek az eredeti
elképzelések szerint kiadott ritmusat, amely egyébként valosziniileg az elsé kozlést zeneileg
gondozo Zsasskovszky testvérekt6l, mint szerzoktdl vagy mint gylijtoktdl szarmazik.”> (Ilyen
értelemben tehat méltan tarthato ,,eredetinek” a 3/4-es verzio.)

A viszonylagos teljesség kedvéért azt is elmondanam, hogy Lajtha Laszlo kozlése szerint ,, 4
valamikori sarrodi kantor minden éneket 3/4-ben irt le annak ellenére, hogy a konyvében
szerepld dallamokat sem Sarrédon, sem mdsutt nem énekelték soha 3/4-es iitemben. "*° Tehat
akar el6fordulhat olyan is, hogy egy kéziratos 0sszeallitas notatora nem eléggé képzett ahhoz,
hogy minden litemmutatot ismerje, €s ezért ilyen tekintetben is egyszerisiti a lejegyzésmodot.
Am a Zsasskovszky testvérek esetében természetesen ilyesmirdl szé sem lehet.
Az eldébbi példaban megfigyelhetd folyamat ellenkezdjének is tani lehetiink igen sok
énekiikben. A nyomtatott kottdkban lathaté egyenletes, akar (pl. az orgonakiséretben) két
nyolcra is szétbonthaté negyedekben halad6 dallamok a gyakorlatban nem kevésszer 3/4-es ill.
6/8-0s liiktetésben szolalnak meg, attol fiiggden, hogy milyen tempoban énekelnek az éppen
aktualis ,,adatkoz]lok™.

Ezt példizandd mutatndm be a szintén eléggé kozismert, zenei-metrikai szempontbol
kanasztanc eredete miatt bizonyosan paros liiktetésli Isten gyermek... kezdetli karadcsonyi
»szentségi” ének idetartozo részleteit. Ezt, legalabbis az egyes zenei sorok kezdd titemparjanak
erejéig némely — foként svab gyokerti — egyhazk6zségben még napjainkban is enyhe 6/8-os, ill.
nagyon lassu tempo6 esetén 3/4-es liiktetéssel éneklik, mar amennyire a szoveg ezt engedi. Az
ének induldsa ugyan éppen nem kedvez a tipikus trochaikus liikktetésnek, &m az 6t versszak 20

soraban boven akadnak olyan olyanok, amelyeket végig lehet ,,lejteni”. Pl.:

353 Volly 1982, 135k. old, 140k. énekszam.
354 Volly 1982, 313.

355 Volly 1982, 313.

356 Lajtha: 25.

142



L2

- |

""Pj o Ech . D-ddy
% }——- At
: ¢ v N —

An-gva-lok-nak ¢- ne-ké- vel né-ked al- do- zok...
Bér nem la- tom gvermekar-cod szent voné-sa-  it... stb.>

Azokban a sorokban egyébként, ahol szovegi okokbol nem vihetd keresztiil a trochaikus lejtés,
altalaban ott sem egyenletes nyolcadaok, hanem a korai cecilidnusok altal oly sokszor elitélt
rubato ¢és parlando ritmusok szélalnak meg. (Tovabbi példék tekintetében Id. még fentebb, a
6.2.3., Kis nyujtott ritmusok durban, szentimentalis ,,stylben” c. témakort.)

Ezt a Kiilonféle ritmusképletek és metrikai jelenségek cimet viseld fejezetet lezarando, csupan
felsoroldsszertien hadd alljon itt néhany olyan népének kezdete, amelyeket a ma is hasznalt
énekeskonyvek alapjan inkdbb paros liiktetésben ismertiink, &m kordbbi kiadvanyokban 3/4-
ben is megtalalhatd, majd idézném olyan népénekek kezdetét is, amelyeket inkdbb 3/4-ben
ismeriink, de 1étezik paros liikktetésben lejegyzett valtozata is.

a.) Inkabb paros liiktetésben ismert énekek:

(Evedd: F =i ]

P B | I
1 i L I 1 i
'L . L 1 ! i

R e e
Uram Irgalmazz nekiink... (Mindenszentek Litanidja) (Bozoky 82.0)
) R . (Eved: G-v’-m J

L] i 3 1 i P 1 [l 1 1
— WD e R T ——
Krisztus Irgalmazz nekiink... (Litania az Oltari szentségrol)(Bozoky 114.0)
ftp 4 :F-F
I
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Istenség mélysége...””” (Bozdky 94.0) Imadlak Tégedet...® (Bozdky 101.0)
P i S _
e AT o
S RN & D i e
(Eveel dhesmer (L] Eveel : ok -well)
Ave Maria, gratia plena...”” (Bozdky 120.0)  Mikor Mdridhoz... (Bozdky 122.0)
f - .
e e e ijr-‘l—‘{:,"—d!——']—'g"—.l e
h 11 ...
{F-.-w‘.*--ﬂ.-nvu) [Ered - F- o{mv)

Udvézlégy vildg valtéja..>® (Bozoky 149.0)  Maridt dicsérni... (Bozoky 228.0)

357 Ez a dallam raadasul a hires Jesu meine Freude szarmazéka!
358 Ismertebb szovegvarianssal: Leborulva dldlak...

359 Ismertebb szovegvarianssal: Ave Maria, Istennek anyja...
360 Ismertebb szovegvarianssal: Jézus, vilag megvaltdja...
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Megvaltonk szentséges anyja... (Bozoky 229.0) Az igaz hitben... (Bozoky 261.0)

.’l — _}—“_ —f‘j*fj J __L__.r__f o
(Evadl - Gelih,) 77 .
Szentharomsdgnak... (Bogisich 60) Most az Ur Krisztusnak... ( Kersch 65)
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Mennyorszdagnak kirdlynéja...’”" (Kersch 114)
b.) Inkébb paratlan liiktetésben ismert énekek:
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Kiildé az Ur Isten... (Bozoky 119.0) Krisztus a mennybe... (KovacsM 1/144)
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Egek efcessegc.,.

(KovaesM 2/21 és Bozoky 211.0) *
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361 Vo: O dicséséges asszonysdg...
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Krisztus viragunk... (Bogisich 56) Ah hol vagy... (Bogisich 115)

6.2.6. Az el6adasmod megjelenése a kéziratos lejegyzések ritmusaban
XX. szazad elejérdl és kozepérdl rankmaradt kéziratos anyagnak csupan egyik része tartozik

azon hagyomanyos 0sszeallitdsok koz¢, amelyeket gondos kezek nagy tisztelettel masoltak, €s
amelyeket apardl fiura, vagy legalabbis els0szamu eléénekesrdl az daltala gondosan kinevelt
utodra vagy kantorol kantorra hagyomanyoztak valaha. A legujabbkori kéziratok masik része
viszont mint szellemi termék is magan viseli a modern mentalitas jegyeit. Ezek altalaban tobb
kéz munkai, az éppen divatban 1évé énekek mellett alig talalhaté benniik hagyomanyos anyag,
nem nagyon olvashatd benniik név €s évszam, ami egyebek mellett szintén a megbecsiilés
hidnyanak a jele. Gyakran széthull6 lapok gylijteményei ezek, melyekbdl egy teljes ének
kottaképét néha csak gy lehet 0sszerakni, ha Osszeillesztjiik a széttépddott lapok szanaszét
talalhato megfeleld két oldalat. Emellett jellemz6 rajuk a hevenyészett, nyilvanvaldan nem egy
megbizhato forrasra, hanem egy nagyon kevéssé kimiivelt hallasra és kottairasi készségre
tamaszkodo lejegyzésmod is. Ezekben sem a hangmagassag, sem a ritmus nem tekinthetd
hitelesnek. Am ezek a kottaképek minden gyengeségiik ellenére tiikrozik azt az eldadasmodot,
ahogyan ez megszolalhatott, ¢s ahogyan ma is meg sz6lal némelyhol. Az altalam felhasznalt
anyagbol a Ravazdi kézirat, valamint a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talalhato 7908-
as kézirat tartozik leginkabb ehhez a forraskorhoz. Ez utdbbibol idézném az O Nagyasszony,
nemzetiink reménye... kezdetli ének azon lejegyzeését, amelyet éppen egy kettészakadt lap két
felébdl sikeriilt 6sszeolvasni. Az indulé domindns hang, valamint a kiugré magas hangok
expressziv elnyujtasa tipikus jelenségnek mondhatok. Az pedig, hogy a lejegyz6 a ,,h” hangot
kereszttel szeretné leszallitani, (vagy tévedésbdl az ,,a” helyett a ,,h” hangot mddositja), mar

csak afféle kiilonlegességnek szamit. Utemmutatét a forras nem jelez.

(M ey hwrmhm, )

i 1 | !
- [

I]Jlr |

S oo oploe e
&) A i#_ﬁi" b o d} ] Hi_i I_ - S
i v (sict) v
']ﬁ' ] 1 i i } — - R PR R S—

™ S e Y Attt e
T T ki) Gell T T

— = - i t - - {

T — — I F o - R — E——
Wi _F__Er tt | & ¢ 1 e — F i — —
I gt ] 1 I bl a t

Ei:‘c!)

145



Ugyancsak tipikus az aladbbi, Kirie kis Jézuska... kezdetli példa szintén az un. 1908-as
kéziratbol. Az érzelmesen elnyujtott magas hang mellett érdemes megfigyelni a D-dur dallam
Cisz zar6hangjait a lejegyzésben. Mintha csak azon kezdd felndtt ndvendékeimet hallanam,
akik az egyes dur dallamokat mar egészen szépen transzponaljak akar fejben is, de a tonikai
zérohangot dsztondsen C-nek éneklik barmely mas hangnem esetén is. Utemmutatot ezuttal

sem jelez a forréas.

I ) _ Eredifd haneys b
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Am természetesen nem kell kéziratos lejegyzés az ilyen eldadasmédhoz. Gondoljunk csak a

Szent vagy Uram! 287-es ének elejére, ahogyan az szolni szokott:
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6.3. Kiilonféle dallamok, dallamfordulatok
6.3.1. Als6 sz6-mi kezdet

Bardos Lajos: Egy érzelmes hangkoz’® ciml, avagy ez is szo-mi, de milyen? alcimmel
megjelent irdsdban, a rd és nemzedékére olyannyira jellemzd mddon elemezte a felsé sz6-mi,
mint kis terc, valamint az als6 sz6-mi, mint nagy szext dallamfordulatok stilusbeli kiilonbségét.
A két vilaghaborti kozotti idOszak szellemiségének egyfajta orokségeként allitja szembe az
,,081, tiszta, magyar” szo-mi kis tercet a ,,szentimentalis, német, kispolgari” és amint a cim is
utal rd, ,,érzelmes” alsé sz6-mi nagy szextettel. A cikk a kovetkezéképpen kezdddik:

,Miért maradt ki a Szeretni vagyom... a Szent vagy Uram!-bol, Kodaly-Harmat-Sik
népénektarabol?” Majd kottapéldaval idézi is Bardos az emlitett dal kezddsorat tobb, hasonlo
tarsaval egyiitt. Mivel az 4ltala cital példak kozil két ismertebbet (Nagyasszonyunk, hazank
reménye..., Edes Jézus ontsd szivembe...,) egyebiitt magam is bemutatok, inkabb idézném a

Habok felett... kezdetli méltan ismeretlen éneket.

362 BARDOS Lajos: Harminc irds, Zenemiikiado Budapest, 95-97. Elsé megjelenés: Magyar kérus, 67. szam, 1947.
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A tobbi népének (és a bécsi klasszikus példak) dallamai legfoljebb egy kis szekundnyit 1épnek
még folfelé az éneket, dalt ill. tételt inditd nagy szext ugrast kovetden, de inkabb még annyit
sem. Inkabb lefelé Iépegetéssel kompenzéaljak a nagy wugrdst, amint azt Palestrinatol
megtanulhattuk (volna ha ugrott volna folfelé kis szextnél nagyobbat). A domindns hangon
tobbedszerre megtamaszkodva, egy-egy szekvencia harmadik tagjaként a legnagyobbaknal is
eld szokott fordulni ugyan ilyesmi, de csak komoly el0késziilet utan, és nem rogton az
indulaskor. Nem tgy ebben az énekben! Talan emiatt tlinik még kevésbé népénekszeriinek.

Am még miel6tt ilyen és hasonld példak alapjan kritika nélkiil elfogadnank az also sz6-mi
1épést elmarasztald, Bardos altal meglehetésen negativ éllel megfogalmazott kritikdkat,
(,,szentimentdlis, német, kispolgari”) idézziink emlékezetiinkbe néhany olyan kompoziciot,
amelyek ramutatnak, hogy ezattal sem magaval a hangkdzzel van a baj, hanem azzal a
kontextussal amelyben alkalmazzdk, €és nem utols6 sorban az azt kézbevevd alkoto
onértékelésével, amiért viszont nem is csak 6, hanem valamilyen szinten az énekét elfogadd
hivek €s a hiveket neveld papsag is feleldsek.

A klasszikus példaként az alabbi mlivekbdl ragadtam ki rovidke részleteket, tobbnyire kezdd,
avagy egy Uj szakaszt kezdd ilitemétdl indulva: a.) L. v. Beethoven: Ich liebe Dich (Ered. F-
dur.), b.) F. Chopin: Esz-dur noktiirn (Op9. No 2., ered. Esz-dur.), ¢.) Mendelssohn: 4 dalnak
lenge szarnyan...(Ered. G-dur.), d.) Liszt: Szerelmi almok (No.3, ered. Asz-dur), e.) Liszt: Les
Preludes, t.) Brahms: Vier ernste Gesdnge, O Tod... (op. 121., ered: e-moll, ill. ez a masodik

rész E-dur. )

a.) b.)
), . ) - :
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A cimben meghatdrozott dallamfordulat egyébként majdhogynem térvényszertien kialakult
velejardja, egyfajta természetes kovetkezménye a XVIII. szdzad folyamén diadalra jutott
tonalis-funkcids hallasmdédnak. Ha a megszolald valosag feldl vizsgaljuk a kérdést, akkor
igazabol nem is sz6-mi dallamugrasrol, hanem egy Domindns féfunkcion megszodlaldo hang
tercallasu/helyzetii/fekvésti els6 fokra torténd oldasarol kellene beszélniink még a népénekek
esetében 1is, természetesen feltételezve az orgonan (avagy ¢éppen fuvoszenekaron
megszolaltatott) kiséretet. Es igy nézve a torténéseket egy még az eldbbi szempontok alapjan
megfigyelhetdnél is altalanosabb, szélesebb korben alkalmazott jelenséggel allunk szemben.
6.3.2. Mi,-l1a-ti-do kezdet, mint érzelmi kifakadas:

E kisebb témakornél a klasszikus példakat idézném inkabb el6szor. L. v. Beethoven hires
Pathatique (Op 13.) zongoraszonatdjanak 3. tételében hallhatjuk az alabbi f6téma-dallamot:
(Ered. c-moll.)

Y | — Y BASR JSCE—  R
_E_. 2 _L_r e .51._.1-'__—. —5 ‘f —

Bank ¢s Tiborc dialogusaban ugyanezen motivumot hivja segitségiil Erkel is a Bank Ban-ban

Bank kifakadasanak megjelenitéséhez:

be s ; ——
TEM‘K IU-v-cs lfm'l' Mo v bE[ﬁbLE+ LY Fo(,cl GLi- nen
SSsas=Ess== Tty

=i &
Tiborc: Mav ebben én 5 qokad’ kél’ ke dem
Kevésbé szenvedélyesen, inkabb rezignaltan szélal meg ez a dallamfordulat G. Verdi

Requiemjének hires Lacrimosa tételében: (Ered. b-moll.)

148



¢

A7 . ﬂ - P E A — m - 1 f | B
| . r g [ S — .n..___.‘;,_.J_J____ . L‘ - & 7
N . S Bl -
me Fi — ima —5a

Ha nem is az imént idézett kompoziciokkal egyenrangt szinvonalon megalkotva, de azért sok
tekintetben hasonld hangvétel szolal meg az aldbbi, Boldogsdgos asszonyunk... kezdetii

énekben is (Pdpateszéri kezirat):

p  —— 4

1 Fi ¥ /e

ol

t]*"r—l--

p)ﬂ(cj.waeéqcﬁ Bl‘*'*l—"”"ﬂt“'“lk 587 Mari « 6 4e s

Ha nem is sz6 szerint azonos, de jellegében és dallamvonaldban az el6bbiek kozeli rokonainak
mondhatoéak a modulaciok kapcsan mar idézett Ments meg engem Uram..., €s Adj irgalmat, adj
nyugalmat... kezdetli temetési énekeink.

Mintegy mellékes megjegyzésként a Pathetique szonata fontebb idézett témajdhoz hadd
kapcsoljam a Zsasskovszky testvérek éltal szerkesztett Enekkonyv 157. szama alatt talalhat6

Sok szép remény... kezdetli ének zardiitemeit:

=
s e e s 3
]

) r
R i
4 s :}JM" GW#HM é{"i—e-. Mt‘frir

6.3.2.1. Mi,-do-ti-la kezdet, az elobbihez hasonlo jelleggel:

Ugyancsak szenvedélyes érzelmi megnyilvanuldst jelenit meg az eldbbi kezdddallam
magasfekvésli motivumanak forditott sorrendii megszolaltatasa is. Klasszikus példa lehet erre

L. v. Beethoven op. 31. Nr. 2-es d-moll zongoraszonataja zardtételének fotémaja: (Ered. d-

moll.)
P T fi 1 it i_t_,;j_*'tf*,_}'_‘_ﬁF_: P % i F:F! h L L [:-LF}
b (it iy ey s R e R e s e

N — v ¢

Népének példaként pedig egy olyan éneket idéznék, aminek a szovegét altaldban az
aldbbiakban mutatottnal joval régebbi, koriilbeliil a szoveggel egykoru dallammal kozlik a
kiadvanyok, amelynek legismertebb szovegalkalmazasa az Aldj meg minket Jézus...’” Am a
reformkortdl kezdve, egészen a két vilaghabort kozotti idokig az alabbi, akkoriban ujszertinek

szamitd dallammal is népszerli volt ez az O dldott Sziizanya... kezdetii ének. A kottakban

363 Még a Tdrkdnyi-Zsasskovszky énektar is ,, Aldj meg minket Jézus” stb. szerint utalassal, kotta nélkiil kozli ezt az
énekszoveget.

149



altalaban igy szerepel:
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Az €16 gyakorlatban viszont inkabb titemstlyosan 4/4-ben vagy feliitésesen, de 3/4-ben szolal
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A dallamfordulat jellege, szimbolikus mondanival6ja azonban a metrikai helyzettdl fiiggetleniil

&
1

- S —
i —

mindharom esetben azonos.

Csak egyféle dallamon taldltam meg az alabbi, Most az Ur Krisztusnak... kezdetii ének, amely
ugyancsak a targyalt dallamfordulattal kezdddik pl. a Szent vagy Uram!-ban.

Igaz, és ezt most ismét csak érdekességként emlitem meg, a Tdarkanyi-Zsasskovszky énektarban
még paratlan litemmutatoval keriilt kiadasra ez is, &m ez mit sem szdmit a dallamugras

jelentését illetden:

Szent vagy Uram!: Zsasskovszky:
_____ [ |
% I i P S B — ! ! - S
e s~ T Eas =
Pest oy Ur Keiotvsmak... Most at Ur Krigatvsnak...

6.3.3. Dur-kvartszext felbontasok
A duar-kvartszext felbontds mint olyan, mar joval a XIX. szazad eldtt megjelent a

zenetorténetben, a magyar népének torténetében és minden bizonnyal a magyar népzenében is.
Ami mégis aktualissd teszi ennek targyalasat egy keletkezését tekintve a XIX. és a XX.
sz4zadra datalhaté népénekek stiluselemeit vizsgalo fofejezetben, az leginkdbb a megnevezett
jelenség hangstilyosabbé valasaval és arculatvaltdsaval magyarazhato. E valtozas utdn, amely
ismétcsak a bécsi klasszicizmus korstilusdhoz kothetd, a dur-kvartszext felbontds nem csupan
instrumentalis kolorit, mint a barokk miizenében, pl. G. F. Héndel és J. S. Bach féként
billentylis hangszerre irott darabjaiban. Nem is egy kitagult, &m alapjaiban véve még mindig
pentaton hallasmdd eredménye. (Erre a régebbi tipusu kvarszext-felbontasra lehetne példa
Kodaly Haryjabol a jol ismert Szegény vagyok, szegémynek sziilettem... kezdetli népdal.)
Hanem egy harmonikus gondolkoddsmddbol fakadd, &m vokalis hasznalatra is alkalmas zenei

eszkoz.
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6.3.3.1 Alulrol indulé dar-kvarszext felbontas, mint kezdémotivum

A Pannonhalmi Egyhdzmegye tobb egyhazkozségében a karacsonyi €jféli mise mind a mai
napig elképzelhetetlen a Leszallt az ég dicso kiralya... kezdetli ének nélkiil. (Ez az ének a
Csanaki kéziratos 0Osszeallitisban a kovetkezd feliratot viseli: ,,Kar. Offetroriumra’.)
Dallaminditasa ugyan, mivel éjféli misére szant énekrdl van sz6, akdr a pasztoralis orokség
szarmazéka is lehetne, s ez alapjan akar még korabbi idére is datalhatnank. Am a harmonikus
jellege, hosszii szotagszamu sorai, valamint A A B A sorszerkezete, amelyben a B része
domindns félzarlattal ér véget, minden kétséget kizdroan a XVIII-XIX. szazad forduldja utan
helyezi el ennek az éneknek a keletkezési idejét. A dallam lejegyzése komoly dilemmat
okozott, mert a kéziratokban olyan ritmusokat és tlitemeket lehetett talalni, amilyenek nem
léteznek. Nyomtatott verziot pedig nem talaltam, még olyant sem, ami a gyljtést kozolte
volna. gy hat ismét az é16 eldadashoz leginkabb hasonlito lejegyzést valasztottam, hozzatéve,

hogy természetesen a latott kottakép némi rubatoval értendo.
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Ugyancsak ide tartozik a Mondj éneket... kezdetli Pange lingua parfrazis’®* Bozdky-féle
dallama, melyet a Szent vagy Uram! is k6z6l.(a.). Ezt Mozart KV 581-es Klarinétotosének a
masodik tételbeli fétémajaval (b.), Beethoven op. 46-os Adelaide c. dalanak (c.), valamint
Simonffy Kalman: Jaj de magas... kezdetlii nétajanak kezdetével (d.) egy kottadbraban

mutatnam be:

a.) b.)
: ) -
i o ] a— — - 7 —
= SUE S SIS T e IR
f‘mﬂl,‘ é,— ne [’Ctt..
c.) d.)
‘I S P F_h P o G AR
Lk 1 (3 i ! i i | A ] R & .. i
e B s e B R LS R 1 2
J B '

Foy e mages .,
A kezddmotivuma alapjan akar itt is idézhetnénk a 6.2.2. pontban mar targyalt Szent Atyank,

kit Jézus tett Atyankka... kezdetli éneket.

364 Tobb, a Szent vagy Uram!-nal régebbi kiadvany a Pange lingua himnusz eredeti dallamanak metrizalt valtozatan hozza
a Mondj éneket... kezdetli szoveget.
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6.3.3.2. Alulrdl indulé dar-kvartszext felbontas ,,tételen” beliil

Az utolsé el6tti Mozart opera II. felvonasanak elején hallhatd Sarastro elso, F-dur aridja,
amelyben a masodik tag masodik részének kezdetén figyelhetjiik meg azt a dominans hangon
megtamaszkodo dur-kvartszext felbontast, amely egy szekvencia elsd tagjaként exponal, majd

tovabb is vezet a szerzd. (Erded. F-dur)

~~
i%ﬂj":_f f—F————_ f!fffr_f e & r—

v (uhnf olev Th'J ?Ev\o{

Nagyon hasonloképpen hangzik a Béke fejedelme... kezdetli ének 3. soranak indulésa is:

) A

4] o

S e e e
PIbikdt ady Cellonknek bikdt conlddombnak.

6.3.3.2. A pasztoralis dur-kvartszext

a Y

-
b

o

Ugyancsak a dur-kvartszext témakor, zenetorténetileg egy kicsit kordbbi iddkre tehetd
elagazasa az akkord, ill. az akkord felbontasanak pasztoralis jelentése.

Az alaphangrdl lefelé ugrod, majd a terchangra felrdppend dallamcsira olyan kozismert
miizenei alkotasok révén keriilhetett és minden bizonnyal keriilt is a XIX. és a XX. szazadi
fétéma (a), vagy éppen a J. S. Bach-féle BWV 590-es Pastorale.(b)

A kottapélddk hangnemét illetéen ezuttal kivételt tennék, hiszen mindkét mii, és az
alabbiakban kozlendd népének is a pasztoralis témahoz és hangzatfelbontashoz olyannyira
hozzatartoz6 F-durban, és nem mellesleg 6/8 ill 12/8-o0s litemmutatdval keriilt lejegyzésre.

a.) Beethoven 6. szimfonia, 5. tétel. b.) J. S. Bach BWV 590-es Pastorale:

g I A = p Fifa) i ol i

k&L f b foH i B S
15, i t i u,- i ) T - n—-I I ERY

h 'ﬂ'b -~ * s 11} ...

A jelenség a népénekekben is megfigyelhetd, méghozza a pasztoralis hangzatfelbontdsokhoz
mélté modon, szinte mindig F-dirban lejegyezve. Erdemes megfigyelni, hogy az eredendéen
(favos) hangszerre kitalalt, azon konnyedén, hangszerszerlien megszolaltathatd dallam milyen
mesterkélten hat szoveggel, énekelve. Az ének létrejottét a hazai kantori gyakorlatbol jol
ismert karadcsonyi, €jféli misén szokasos, sokszor elitélt, masrészr6l viszont el is vart
dudautanzas is ihlethette. Az alabbi példa esetében még az is eléfordulhat, hogy egy ilyesfajta

leirt improvizacié megszovegesitett (,,szillabizalt”) valtozataval allunk szemben.
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6.3.4.1. Feliilrol indulo dur-szext felbontas indulaskor
Ismét a klasszikus példaval, W. A. Mozart KV 570-es B-dur zongoraszonatajanak az elso

tételben talalhato f6témajaval kezdeném. (Ered. B-dur)
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Ezek utan kovetkezzék az a két népének-példa, amelyek ,,incipitjei” a leginkabb megegyeznek
az elobbi szonata részlettel. ElsOként a Buzgo szerelmedre... kezdetli éneket mutatndm a

csanaki eldadasmod szerint:
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Ismert példa az aldbbi, Porba hullok Uram... (a.) kezdetii ének is, amelynek kiilon érdekessége,
hogy a kotta nélkiili Orgonahangok cimi énekeskonyv ,, Dall. ,, Hol vagy én szerelmes” stb.
szerint” felirattal kozli. Am ennek ellenére az Orgonahangokbél elébb idézett dallammal
énekelte el nekem Forrai Botond, valamikori csanaki plébanos. Egyébként ez utobbi énekeket
csak kotta nélkiil kiadott nyomtatasban talaltam meg, ezért voltam kénytelen igy kozdlni dket.
A Porba hullok... idézendd dallamrészletek két utolsé hangjanak felcserélésével a Béke

fejedelme... kezdetli ének kezdOmotivumat kapjuk meg:

i - _'l — |____ — 1 £ i 3 . m A | ?
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Porba hullek u‘”‘\-""l ol - té —red fu”'“ ﬁekg Fekeit[w\tu

Hasonloképpen szervezédik a Szent vagy Uram! révén alaposan gyokeret eresztett, O
szentseges... kezdetli (H 127) ének dallama is és ha szorol szora nem is azonos az elézoekkel,
de jellegében nagyon hasonlé Géardonyi Géza ,,Fel nagy oromre... (Enekld Egyhaz 45)

kezdetli kardcsonyi énekének az eleje is:

i :
e S i s s e 't re o —
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6.3.4.2. Oktav ambitust bejaro, lefelé iranyulo hangzatfelbontas diurban

Diadalmas hangvételével méltoképpen hordoz husvéti €s hitvallasos szoveget ez a szintén
elsésorban a bécsi klasszicizmus zenei nyelvezetébdl ismert jelenség. A lefelé iranyuld
hangzatfelbontason tal abban is hasonlit az el6z6 dallamokra, hogy amiként azokban, akként
ezekben 1s a mélyzuhandst kovetden azonnal visszataldl a dallam az erdteljesen exponalt
kezddhangra, s6t, szinte mindig a f61¢ is kerekedik, még az elsd ,,motivumon’>® beliil. Ezattal
a Hala legyen... kezdetli éneket idézem (a.) Tulajdonképpen ugyanezt a torekvést valdsitja meg
a most kovetkezd, Jézusomnak kegyelmébol... (b.) kezdetli temetési ének is, csak keveésbé
diadalmasan, inkabb koriiljarva a felbontott harmashangzat akkordhangjait. Ez az utdbbi,

tartozkodd varians minden bizonnyal tartalmi okokkal magyarazhato:

") A pbl
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6.3.5. Skaladallamok

A sok koziil az egyik kedves emlékem a zeneakadémiai népzene orakrdl az, amikor Vikar
Lészl6 tanar ur bemutatta nekiink a zeneszerz6i Otlettelenség kompenzaladsaként alkalmazott
skdlamenet mintapéldajaként az Ereszkedik le a felhd... kezdetii nétat. Ennek harmadik és

negyedik sora a kovetkezoképpen hangzik:
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Nyilvanvalo, hogy ilyen dallam tisztan vokalis gondolkodas kovetkeztében sohasem lathatna
napvilagot. Ehhez sziikség van olyan technikai segitségre, amilyen a hangszer, vagy pl. a
kottairas, 1ll. leginkdbb e ketté egyiitt. (Ugyanis a hangszer hasznalata magiaban még nem
biztos, hogy elvezeti az embert egy absztrahalt skdla fogalmaig. Ismert torténet szerint Bartok
is hidba kérte meg az egyik arab adatk6zldjét, hogy jatssza el neki az éppen eldtte eldadott
,»darab” hangsorat. A zeneileg valosziniileg analfabéta adatk6zl6 meg sem értette a feladatot,
mivel nem volt skdlafogalma.)

A hangszeres hatasnak betudhat6 skalaeclemekkel lehet kapcsolatba hozni a fentebb idézett
nodta részleten tul az aldbbiakban targyalando népénekek nagy részét is. Még ezek bemutatdsa

eldtt hadd idézzek egy szamomra emlékezetes példat a kottairds ihlette skalahasznalatrol. A

365 A klasszikus formatani értelemben hasznalva a szot, tehat két titemsulyt tartalmazo zenei egységet értve a kifejezés
alatt.
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XIII. szdzadban, tehat nem sokkal a vonalrendszeres (diasztematikus) gregoridn kottairas utan
keletkezett hazai Futaki gradudle-ban taldlhatd Alleluja dies sanctificatus dallama nemcsak
azért érdekes mert gyokeresen eltér az emlitett szoveghez leggyakrabban tarsitott dallamtol
(tipustdl), hanem azért is, mert az oktdv ambitust bejard, sok skalaelemet €és szekvenciat

tartalmazd dallamanak belsd torvényszeriiségei gyokeresen eltérnek a klasszikus gregorian

1 366

repertoarban megfigyelhetd dallamszervezo elvektd

sintemka -

A cimben meghatarozott sziikebb témakor (skaladallamok) nem azt jelenti, hogy azok a

tis et ve'-wi —htis.

népénekdallamok, amelyek az alabbiakban bemutatisra keriilnek, kizarélag kis- ¢és
nagyszekund-1épésekbdl allnak. Nem is azt, hogy egy oktav, vagy — amint az idézett ndtdban
lathattuk — akar még ennél is joval nagyobb hangterjedelmet bejar6 meneteket kellene
keresnlink  népénekeinkben. Inkabb egyfajta  dallamszervezési elvre, melodikus
gondolkoddsmoédra utalnék a kifejezéssel, amely a régebbi korok dallamfordulatok alapjan és
kisebb tondlis egységekben is szervezddd melodidival szemben hatarozza meg igy a XVIIL.
szazad utan keletkezett egyhdzi énekek egyik leginkdbb tettenérhetd jellemzdéjét. A kissé
tétovan oda-vissza skalazgatd dallamrészleteket nagyobb hangkozlépések és markans bécsi
klasszikus zarlattipusok elevenitik meg és szervezik arculattal rendelkezd dallamma. (Ld. az
alabbi példakat.)

Tekintette] a téma kapcsdn megemlithetd énekek nagy szdmara, a legismertebbek koziil
1déznék néhanyat, a tobbi idetartozo dallamot csak felsorolasszerlien emlitve meg utdnuk.
Talan az egyik legjellemz6ébb példa az alabbi, EIGk holtak Szent Istene... (H 238) kezdetii
halottas ének. Ha az ,,A jell” sorok végén nem hallandnk a kadencidlis terclépést, csupa

szekundlépésbdl allna a dallam.
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Ez a dallam egyébként er6sen hasonlit M. L. Zinzendorf (1700-1760) egyik énekének a

+~+ * e

ol

dallamara, amely a jelenleg hasznalt Evangélikus (266) ¢s Reformatus (385) énekeskonyvben

366 MZT 1 365./61. példa.
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is megtalalhatd Isten szivén megpihenve... kezdettel.
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Mintha ennek az egyfajta halvany emlékek alapjan utdlag lekottazott valtozata lenne az tak
szent Istene... kezdetli ének. Am ez az egyezés inkabb talan mégis csak a véletlen miive, hiszen
lényegében a Zinzendorf dallam is csak egy jol megvalasztott kadencidkkal megfiiszerezett,
am alapjaban véve skala-alapt melodia.

Ugyancsak eléggé tétova dallam az alabbi, Ahitattal késziilédjiink... kezdeti nagycsiitortoki

miseének is:
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A hol jobban, hol kevésbé sikeriilt, skalaclemeket gyakran és feltlinden hasznalé tovéabbi
valogatott példak: Biinos lelkek tisztulasra..., Keservesen siratja..., Szent Vagy Uram..., Menny,
fold, tiiz viz..., Udvdzlégy 0 dragalatos..., O Maria drdaga név..., valamint a Kovacs Mark-féle
Lorettoi litania.””

A sort két kevésbé, vagy legalabbis ebben a formaban kevésbé ismert példaval zarnam:

Mondjon aldast... (Bozoky 96.0)
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367 Itt mondanam el, hogy a skaladallamok ¢€s az egyéb zenei kozhelyek tekintetében meglatasaim szerint a Bozoky Mihaly
énekeskonyvében talalhatdo dallamok vihetik el a ,palmat”. A masodik helyet szerintem a Kovdcs Mark 1842-es
énekeskonyvében talalhaté dallamok érdemelnék, kevéssel lemaradva a Bozoky-féle kiadvany eredményétdl. A harmadik
hely pedig a Tarkanyi-Zsasskovszky énekeskonyvet illetné, am hamar hozzatéve, hogy ez utobbi jelentdsen lemarad az
elobbi két kiadvany mogott, persze szigoriian a cimben megadottak tekintetében.
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Nyujtsd ki mennybdl... (Kovacs Mark 3/62. ,, Régi ének jobbitva™.)
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(E példa végét v.0. A Szent vagy Uram! 287-es Angyaloknak kiralynéja... elejével.)
6.3.5.1. A skaladallamok és a népi eléadasmadd viszonya, exkurzus gyanant

A cimben megfogalmazott jelenséget alapvetéen két iranybol lehet leirni. Egyrészt azt
szeretném vizsgalat tdrgyava tenni, hogy miként csupaszit(hat)ja skalava az ¢l6 eléaddsmodban
joval gazdagabb dallamokat az utdlagos lejegyzés, masrészt pedig azt, hogy alapvetden
skalazos jellegli dallam miként tud megelevenedni a népi hallasmod és eléadasmaod jovoltabol.
Elséként egy eredendéen minden bizonnyal népi hallas- és eléaddsmod szerint megsziiletett
éneket és annak varidnsait mutatnam be. Ezzel az Gsszevetéssel szeretném illusztralni, hogy az
egyhdzi hasznalatra szant kiadvanyokban a szabad és diszitett eléaddsmoddra a legkisebb
mértékben sem utalo lejegyzésben talalhato, skalazos jellegiire absztrahalt dallamok minden
tudos kantori igyekezet ellenére miként élnek valojaban. Egyuttal pedig arra is szeretnék
ramutatni, hogy egy ¢életképes, vokalis megalapozottsagu dallamkultaraban a ,,felsobb”
tarsadalmi korok altal meglehetésen gyengitett formaban kozvetitett ,,zenei kultura” erételjes
rahatasa nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne a skélaelvii dallamok olymértékii hasznalata,
amint azt a XVIII. szdzad utdni idOkre datdlhatdé népénekek esetében egyébként
megfigyelhetjiik.

Az Udvézlégy Krisztusnak dldott szent teste... kezdetii ének a kialakul4sat tekintve kb. a XVII.
sz4zadra datalhatd un. Rakoczi dallamcsalad®® egyik legismertebb megvaldsulasi formaja.
Elséként a dallam nyomtatott formdjdban ma legelterjedtebb alakjat (Szent vagy Uram! 134)

mutatom be, majd ezt koveti egy Tornyosnémetiben gylijtott népi varianst.®
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368 Ld: Kodaly, 64-65.
369 SZDR 11, 148Kk, n. példa. (11/108/n.)
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Ennek a variansnak kiilondsen az utolsé soraban mutatkozik meg, hogy milyen — szinte azt
mondhatni — szenvedélyesen igyekezik az adatk6zlo elkeriilni a skalameneteket.
Szamomra kiilon érdekes, hogy az iménti idézetek forrasaként hasznalt kiadvanyban éppen két,
a nyomtatott verziokban meglehetésen skalaszeriire absztrahalt régebbi népénekiink
dallamanak(!), az idézett Udvozlégy Krisztusnak draga szent teste...,”” valamint az alabb még
idézendd Feltamadt Krisztus e napon...’”" kezdetli énekeknek talalhaté meg szinte a legtobb
variansa!

Ezek utan pedig lassuk, hogy miként valhat, ill. miként valt egy alapjaban véve szép, sima
dallamvezetésii nota népdalszeriivé a népi hallasmoéd kovetkeztében. Ez ugyan nem
egyhdzzenei vonatkozasu példa, de a népéneklésben is megfigyelhetd jelenségek forditottjat
szépen illusztralja.

Sarosi Balint ir arr6l a Zenei anyanyelviink c. konyvében, hogy a magyar Schubertként is
emlegetett ndtaszerzd, Simonffy Kalman nem egy notdja a nép kozott is elterjedt, és kiilonféle
variansokban keriilt vissza hozza. Ugyanott ir arr6l is, hogy , Nem egy dalinak végleges
szerkezetét maga Simonffy a nép dltal korrigalt formaban hagyta jéva. ”” Bizonyara egy ilyen
valtozasnak tudhat6 be, hogy a Szomoru fiiz dga... kezdetli nota két varidnsban is megtalalhato
a hazai szakirodalomban. Az aldbbiakban Szabolcsi Bence kozlése alapjan idézem a ndta

dallamat:*”
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A Sérosi konyvben®™ a harmadik zenei sorban a szextugrasok mar kiegyenlitddve lathatoak:

370 SZDR 1, 148., SZDR 11, 70k.

371 SZDR 1, 66k., SZDR 11, 31k.

372 Sarosi, 219.

373 SZABOLCSI Bence: A magyar zenetérténet kézikonyve, Zenemiikiadé Budapest, 1979, 234.
374 Sarosi, 218.

158



§hi
i
i

] —
A fentiek értelmében feltételezem, hogy a Szabolcsi egy eredetibb, Sarosi egy, a ,,nép altal
korrigalt” dallamot tartalmazé forras alapjan kozolte a notat. Am ha csak eddig mennénk csak
el a kutakodasban, nem jutnank messzire az eredetileg célul kitlizott targykort illetGen.
Ugyanis az altalam eredetinek vélt, valamint a javitott, csiszolodott valtozat szinte semmiben
nem kiilonbozik a néta skalaszerli elemeinek hasznalatat illetéen. De nézziik csak az alabbi
népdalt valtozatot:*”

Itt mar vildgosan lathato, miként lettek az egyébként nemesen egyszerii dallamvezetésii nota
skalazos elemeibdl enyhén pentatonikus szinezetli dallamfordulatok. Emellett az is
szembetlind, hogy az A A° B A formaképlettel leirhato nota az ujstilusi népdalok
legjellemzbbb formaképletii valtozatava, A B By, A szerkezetlivé alakult at.

6.3.6 Dallamos moll fordulatok

A népének példak idézése elott eldszor Gjstilust népdalok és az azzal szoros kapcsolatban €16
népi tanczene segitségével bizonyitandm a dallamos moll fordulatok XIX. és XX. széazadi
elterjedtségét. ElsOként az orszagosan ismert Fecskemadar sej haj... és a Szép a huszar..

kezdetli énekeket esd sorait, majd egy rabakozi tdncdallam elsé felét idézném:
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Kodaly Haryjanak Kozjaték tétele — mely dallamot Koddly is Ggy kolcsondzte a XIX. szdzad

elejérdl’”® — bizonyara ugyanezen stilusaramlathoz tartoznak:
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375 Sarosi, i.h.
376 Dobszay 1984, 355.
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Mint bécsi és ,klasszikus”, de nem bécsi klasszikus példa, az iméntiek kozeli rokonaként
1dézném Schubert 4. (,.tragikus™) szimfonidja elsd tételének a (mar szinte elmaradhatatlan lassu

bevezetését kovetd) fétémajat is:>”’
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A dallamos moll fordulat ilyen agitato és méginkabb a verbunkosra és a népzenei yjstilusra
jellemzé giusto megjelenési formaja tehat minden bizonnyal népszerii lehetett. Am az ilyen
dallami sémat megszolaltatd népénekek mégsem ezek, hanem inkdbb az operettek és a notak
hangvételét idézik. Ezekben ugyanis hatdrozottan mads, egyfajta patetikus, legato jelleggel
szolal meg a dallamos moll fordulat.

Leginkabb talan Vince Zsigmond: Szép vagy gyonyorii vagy Magyarorszag... kezdetli, mint

ismeretes, Bartok altal is feldolgozott, maig népszerli operettslagerének melddiaja kivankozik

1de:

A dallam ¢és a harmonizalas ugyan jelentdsen atalakul, &m a nosztalgiaval vegyes patosz, ha
megnemesitve is, de mégiscsak megmarad a Bartok altal jraalakitott variansban is: (Ered. c

tonalitasban.)
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Ezekutan csak felsoroldsszeriien, idérendi sorrendben idézném az Acélszarnyon szall az
ember...(H 158), az O édes Jézus ég és fold...(H 159), valamint a Menny fold tiiz viz
levegdég... kezdetli népénekek ide tartozd részleteit. Az els6 dallam Bozoky Mihaly
énekeskonyvébol (1797), a masodik Kovdacs Mark énekeskonyveébdl (1842), a harmadik pedig
az un. Gimesi kéziratos énekgylijteménybdl (1844) keriilt a Szent vagy Uram!-ba. Az elsé kettd
dallamot ez alapjan, a harmadikat pedig az egyik volt csanaki plébanos éneke alapjan kozI1om,
aki a kotta nélkili Orgonahangok (281) énekeskonyvet kézben tartva énekelte az alabbi

dallamot:

377 1gaz, ebben a tételben nem annyira az eddigi giusto karakter jelenik meg, hanem inkabb az a fajta agitato jelleg, amely
leginkabb Beethoven ,,0tddikjének™ elso tételébol ismert a nagykozonség elott. A két téma kozott egyébként nem csak a
karakterekben figyelhetd meg hasonlosag. A tematikus és a motivikus rokonsag ugyancsak erételjesen kihallhato.
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Végezetiil pedig hadd mutassam be a Felvitetett... kezdetli, masutt is i1dézett XVI. szdzadi
népének ,,modernizalt” valtozatanak a végét az Egilant énekeskonyvbél, annak ugyan a 19. 4m
egyben ,,javitott” és ,bovitett” kiadasabol. Ebben éppen egy jelentds atalakulast figyelhetiink
meg az eredeti, Cantus Catholici (1651) dallamalakhoz képest:
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6.3.7. Szekvenciak

T

A szekvencidk, harmoéniai €s dallami értelemben egyarant az eurdpai miizene szerves
alkotoelemeiként élnek. Szerepiikk a legnagyobb zeneszerzOknél igen sokféle. Eldfordul
moduldcios eszkozként, vagy éppen ellenkezdleg, az elért hangnem megerdsitéseként, de akér a
nagynehezen elért 1j hangnem utani kétségbeesett tonalitaskeresés eszkozeként is. (Az eldbbi
kettdre pl. sok kéttagi formdba irt barokk tételt lehetne idézni, az utobbi jelenség tipikus
el6fordulési helye pedig a szonataformaban irodott tételek kidolgozasi részeinek elsd fele.) De
emellett eléfordulhat magvas zenei mondanivald utdn mintegy pihendként, vagy (tobbnyire
barokk) variacidés formak harmoniai alapjaként is. Emellett a minden bizonnyal nem teljes
lista mellett viszont mindenképpen megemlitendd a kevésbé tehetséges, vagy tehetséges, am
konnyedébben komponald zeneszerzOknél egy eddig nem emlitett, az eldbbieknél kevésbé
pozitiv kicsengésii alkalmazasi mod is, amikor az étlettelenség ill. a feliiletesség eszkozeként
szolal meg egy-egy szekvencia.

A népénekekben megfigyelhetd szekvenciak legtobb esetben nem tartoznak az imént felsorolt
kategoriak egyikébe sem. A pozitiv mdédon megfogalmazott jelenségek formai okokbol
kifolyolag aligha valosulhatnak meg egy népének keretein beliil. Az utébb megfogalmazott
negativ jelzét sem alkalmaznam szivesen, mert a népénekek sziitk formai keretein beliill nem
tlinik holmi ,lazsalasnak™ egyetlen szekvencia sem. A XVIII. szdzad utani egyhazi énekeben
el6forduld szekvencidk inkabb egyfajta érzelmi-intuitiv toltettel rendelkeznek, nem egy

esetben skdladallamok egy-egy részletét kiragadva €s ,,tovabbfejlesztve”, és szinte mindig az A
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A B A alapképletti énekek harmadik, B-vel jelzett sordban.
Még viszonylag szolid, egyszerli pé¢lda erre a Lelkem tiszta langgal ég..., avagy Lelkem

langadozva ég... kezdetli ének (H 183) harmadik sora:
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Ennél mar valamivel tobb ,affektus” jelenik meg az alabbi, O isteni titkos mély szentség...

kezdetli ének masodik felében (Orgonahangok 325):
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Am a szekvencidk halmozasa és azoknak érzelmi toltete szempontjabol valésziniileg minden
idézhetd példat feliilmul az alabbi, Sziiz Maria mennynek... (H 178) kezdetli ének mésodik
felének az egésze. Igaz, az elséként megfigyelhetd szekvencia masodik tagja nem szordl szora
felel meg az elséként hallhaté szekvenciamintanak, de ettdl egy kicsit sem csdkken a jelenség

,,affektusa”.
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6.3.8. A A’ indulas

A dir-kvartszext felbontashoz hasonldan ez is olyan jelenség, amelyik a XIX. és XX. szdzadi
népénekekben megfigyelhetd viselkedésmodhoz képest archaikusabb kontextusban is
eléfordulhat. Ennek megfeleléen ez esetben is az egyéb stilusjelenségek vizsgalata tud
eligazitani benniinket a tekintetben, hogy idérendben koriilbeliil hova kell elhelyezni egy-egy
példat.

Az A A’ inditasa dallamok koziil, amelyekben népénekeket, valamint valldsos tartalmu
népzenei anyagokat is szemiigyre vennék, elsdésorban azokat tartom XIX. szdzadndl korabban
keletkezettnek,

a.) amelyekben az emelkedd tercvaltast megszolaltatd masodik sornak 1éteznek olyan variansai

is, amelyek nem minden esetben azonosak az esd sor transzponalt véaltozataval, vagy
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amelyeknél lehet nem ,,reélis” is sz A’ vélasz,

b.) amelyekben az A A’ kezdet, mint a kupolas dallamszerkezet megvaldsulasahoz sziikséges
alkotéelem jelenik meg®™,

c.) amelyekben az A és az A’ dallam tobbnyire két Osszefliggd zenei egységet foglalnak el,
tehat kiilon zenei sorban szélalnak meg,

d.) amelyek megmaradnak a viszonylag alacsony szétagszamu, négysoros szerkezeten beliil,
e.) amelyeknek a harmadik sora a tobbnyire A A’ B X (X= A, Ay vagy C) szerkezetli
négysorossagon belil nem dominans félzarlattal, pontosabban arra utaldo I1I. foku
dallamhanggal ér véget, és

f.) amelyeknek dallamszdvése inkabb archaikus dallamfordulatokon alapszik és nem skalazos
jellegli, vagy ha mégis megjelenik benne egy-egy skalarészlet, az a régebbi korokra
visszavezethetd, gyermekdalok kozott igen gyakran megfigyelhetdé modon, a do alapu
hexachord, vagy a 14 alapu pentachord keretein beliil valésul meg.

Az alabbi harom példa, a Hej vig juhdszok csordasok..’”, az Idvezlégy ¢...°%, és a Hogy a
csibe, hogy... kezdetl énekek szépen illusztraljak az eddigieket. A tercvdltds egyik esetben sem
L realis”, a XIX. szdzadi népénekekhez képest alacsony szotagszami sorokbol szervezddd
négysoros dallamok, a harmadik sor végén lathato II1. ill. 1. foku kadenciahang, a XIX. szédzadi
példakhoz képest szitkebb ambitus mind- mind a késétjkornal régebbi idokben helyezik el e

dallamok keletkezését.
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Ezekhez képest egészen masként viselkednek a tipikusan XIX. szazadi példak. Ezekben
a.) az emelkedd tercvaltdst megszolaltatd masodik sornak nem Iléteznek olyan variansai,

amelyek nem minden esetben azonosak az esd sor transzponalt valtozataval, tehat

378 A négysoros kupolas szerkezet ugyanis bizonyos szempontbo6l, példaul a tipikusan XIX. szazadi tercvaltd kezdetli
népénekeinket nézve egyfajta archaizmust jelent. A kupolés dallamszerkezet ugyanis a XIX. szdzadi népzenében
bekovetkezett diadala el6tt joval, mar a XVI. szazadban is megfigyelhetd egyhazi népénekeinkben, igaz, az azota is
Osszehasonlithatatlanul tobb példéaval illusztralhaté A AS (B A) kezdethez kapcsolodva. Kodaly e miatt tartotta ezeket az
énekeket a népzenei uj stilus el6futaranak.

379 Volly, 100.0.

Sokatmond6 az Orgonahangok cimfelirata ehhez az énekhez, amely igy hangzik: Osrégi ének. (505. 0.)

380 Ezt az éneket noha Volly konyve, a Kardacsonyi és Maria énekek nem kozli, am A Zene folyoirat 1938. évi majusi
szamaban, az Egyhdzi népének-gyiijtés c. irasaban kozli egy 1850-es bicskei énekeskonyv alapjan.
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kanonszerlien énekelve garantaltan tercparhuzamok szoélalnak meg, (Id még aldbb.)

b.) az A A’ kezdet nem mint a kupolas dallamszerkezet megvaldsuldsdhoz sziikséges
alkotéelem jelenik meg, hanem mint egy nagyobb forma kibontakozasahoz felhasznalt zenei
gondolatcsira, vagy egyfajta zenei el6zetes,

c.) ebbdl kifolyolag az A és az A’ dallam tobbnyire egy zenei egységen (soron) beliil foglal
helyet, tobbnyire annak csupan az elsd, kisebbik részét alkotva, (igaz, ezaldl van kivétel is),
d.) szotagszam tekintetébe joval feliilmuljak az ide tartozo régi énekek legfoljebb 8 szdtagos
sorait,

e.) hangterjedelem szempontjabol altalaban legalabb oktdv ambituson beliill mozognak, amely
oktav alatt a tonikai alaphang (egyben kezddhang is), és annak fels6 oktavja értendd, €s amely
oktav felsé hangjat viszonylag hamar el is €ri a dallam,

f.) amelyeknek dallamszévése nem annyira archaikus, hanem bécsi klasszikus
dallamfordulatokon, vagy kiilonféle skalamotivumokon alapul, és amelyekben

g.) az A A’ jelenség hatarozottan kdnonszer(i tercimitacios attitiddel rendelkezik.

Kozismert példa erre a Szent vagy Uram!-bdl az aldbbi, Egek ékessége... (285) kezdetli ének,

melynek elsd sordt idézném: (Az ének mas valtozatait 1d. fontebb, a 6.2.5. alfejezet végén.)
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Ebben az énekben az indulaskor hallhatdé kanonszerii tercimitacid az ahhoz szervesen
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csatlakozd, magasba szarnyald dallammal egylitt egy — legalabbis népének 1éptékben nézve —
nagyobb forma gondolati alapsejtjeként jelenik meg. A jelenség ugy is képletezhetd, hogy
1étezik egy motivum (Egek ékessége...), amelyet vele azonos hosszisagl, zeneileg beldle
szarmaztathatd, am legaldbb egy lényeges tényezd tekintetében teljesen mas anyag kovet,
(Foldnek dicsosége..., a mas tényezd ez esetben a terccel magasabb megszolalas), majd az igy
eldallt fesziiltséget levezetendd egy Osszefoglalo jellegli zenei anyag szélal meg. (Magyarok
asszonya, kiralynéja...)’'

Ennek a harmassagnak az Egek ékessége... kezdetli énekben megfigyelhetd, dialogizalo, majd

tovalendiild tipuséara formai, illetve motivikai fejlesztés tekintetében rengeteg kozismert bécsi

381 Filozofikusabb hajlamuak az ilyesmit szoktdk a zenében is tézis-antitézis-szintézis kifejezésekkel illetni. A
zeneelméleti kategdridkban gondolkoddk szamara pedig minden bizonnyal eszii(n)kbe jut a bar forma, foként annak Hans
Sachs-féle magyarazata, természetesen az operaszinpadrol.

Bizonyara ezek is ott vannak L. Bernstein mondatanak a hatterében, amikor a kdvetkezdket mondta a Mitdl lesz a zene
szimfonikus cimii eldadasaban:

., Hogyan megy vegbe a fejlodeés, a fejlesztés? (ti. a zenében.) Harom f6 szakaszban, — hasonloképpen mint a csecsemdkor,
serdiilékor és érettkor. "LEONARD Bernstein: Hangversenyek fiataloknak, Zenemiikiadé Budapest, 1974, 204.
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és egyéb , klasszikus” példat lehetne idézni.** Ilyen, barmelyik utcagyerek altal tovabbdudolt
példaként emliteném pl. a ,Nachtmusik” ¢és ,az Otodik” kezdéiitemeit, amelyek kottas
1déz€sétdl ezen a helyen eltekintenék. Inkabb a szintén jol ismert J. Brahms m, az Akadémiai
innepi nyitany egyik témajat mutatnam be, amely tal azon, hogy formailag az elébbieknek
megfeleld periddussal indul, €s ezt a szerkezetet egy peridodus-eldtagon beliil valdsitja meg,

még kanonszeri tercimitacioval is ékeskedhet.
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Hasonloképpen viselkedik a Szoktetés... nyitanydanak kezd6témaja is Mozartto1*:
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S, hogy teljesebb legyen a kép, alljon itt Beethoven ,,Harmasversenyének” f6témaja az elsé
etelbol,
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majd Schubert IV, szimfonidjabol a masodik tétel kezdo-. forémdja: (Erw[: Aoy -l )
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Visszatérve a népénekekhez, az elsdként idézett Egek ékessége... mellett tobb, ma mar kevésbé

1y

ismert példaval taldlkozhatunk a korabeli énekeskonyvek lapjain. Pl. Bozokynal az egyes
vasarnapok evangéliumahoz kapcsolodo énekeknek szant dallam eleje (7. oldal) (a.), Bogisich-
nal a 2-es Middn felébredek...”* (b.), valamint az a 72-es Oh dldott manna..., amelyet Bogisich
72-es szam alatt 4/4-ben (c.), Bozoky pedig a 102. oldalon 3/4-ben k6z6l. (d.)

a.) oy )
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382 A példaim olyan szinten kozismertek, hogy csak labjegyzetben

383 Tovabbi kdzismert Mozart példaként 1d. a Grofné ariajanak elejét, majd Figaro Cavatinajanak 5-8. {itemeit a Figaro
hazassagabol.

384 Az egyébként precizen adatold Bogisich ezuttal csak a szovegforrasokat emliti.

165



A most kovetkezd, a maga kordban ugyancsak ismert Imddunk szent ostya... kezdetli énekben
(Veszprém megyei 12, Egilant 71, Bogisich 80) megfigyelhetjiik, hogy egy igéretes, (A A’
tipusu) dallamkezdemény miként kaphat a kezdé motivumok altal vélhetdkhoz képest kevésbé
érdekes folytatast. Adott egy viszonylag szép témakezdet, (motivum), amelyet terc-imitaciéban
tovabb is fejleszt a ,,szerz6”. Am ezekutan mintha elfogyott volna az alkotderd. Mintha egy
rogtonzés kozben deriilt volna ki, hogy a folytatdshoz mar nincs elég otlet, €és mintha mindezek
ellenére valami kényszeritené, hogy nem szabad abbahagyni, valahogyan folytatni kell az
elkezdett alkotast. Igy kapott az elézményekhez képest nem sok tjat mutatd kiteljesedést ez

sz¢ép ¢€s igéretes kezdet:
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Gyakorlatilag egy majdnem teljesen konvenciondlis A A B a(!) négysorossag tanui lehetiink,
amelyben az A betiivel jelzett sorok anyaga maga az elemzett téma €s annak terc-imitacioja, és
amelyben (értelemszerlien) a végén csak az A+A° Osszetételli anyagnak csak az elsé fele tér
vissza. Am mindezekkel egyiitt ennck a dallamnak azért talan mégiscsak E legutdbbi
népéneknek tehat minden negativuma mellett még mindig vannak bizonyos erényei s. A szép
alapotlet mellett a formai tekintetben zart négysoros szerkezetet emliteném meg még ilyennek,
amely a dallamfejlesztés torzo jellegét egy kissé azért oldja.

6.3.8.1. A A’ indulds mollban

Az elBbbiekhez hasonlo, am attdl jellegében hatdrozottan el is tér az A A’ induladsnak az a
valtozata, amely mollban valosul meg. Bonis Ferenc a Beethoven és a magyar zene kapcsolatat
targyald egyik irasaban népies miidal-dallamot is idéz, amelyek targykoriikbe tartoznak:**

Mar mindlunk igy készonnek...

385 Az elsd, Mdr mindlunk igy koszonnek... kezdetii példa Almasi Samuel 1834-es Magyar dalnok vagy Enekes
Gylijteménybdl vald, a masodik, Felleg borult az erdaére... kezdetli példa pedig Mosonyi Mihaly 1863-ban irt dalanak az
eleje, melynek szovegét Toth Kalman irta.(Hosiesség és szabadsagvagy: ujabb adatok Beethoven és a magyar zene
kapcsolatdhoz. In:. Bénis 2000, 43-51/44.)
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Erre a tipusra igazi népének parhuzamot nem taldltam. Hacsaknem XVIII-XIX. szdzad
forduldjan lezajlott stilusvaltas egyfajta atmeneti allapotat tikkroz6 Udvozlégy Edes Jézusunk...
kezdetli ének (H 132) kozismert dallamat, amely évszazadokon keresztiill mindmaig méltan

népszertinek bizonyult.
- - (Eveol: @-well.]
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Lathatjuk, hogy ez a dallam mar olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem felelnek meg a
korabbi dallamokra vonatkozéan altalam feléllitott kovetelményrendszernek. Egyrészt jol
hallhatéan nem dallamfordulatokban hanem skalaszertien szervezédik. ,,Ujszerli” tovabba még
a harmadik sor végén taldlhato II. fokti dallamzaradék, amely funkciondlisan Dominéans
jellegli, és amely mintegy provokalja az V. foku félzarlat alkalmazasat a kiséretben. A redlis A
A’ szerkezet ugyancsak az ének fiatalabb korara utal. Am a négysoros szerkezet, a viszonylag
alacsony szOtagszam ¢és a kis szext ambitus mintha régebbi idokre utalndnak vissza. Bizonyara
ezért irta e dallamrol Dobszay Laszlo a Népdaltipusok katalogusa I/B kotetében a
kovetkezoket: ,, A Zsasskovszky-féle egyhdzi énekeskonyvben (1855/1899) kozolt, de anndl
kissé régibbnek ldtszé egyhazi ének... "%

6.3.9. O és iij

Az egyik legtobb varianssal folgyljtott népénekiink a hasvéti vigilidk kedvelt, kormenetet

indito éneke, amelyet a csanaki valtozat szerint idéztem™’:

386 Dobszay-Szendrei, 671.

387 Eredetét tekintve egyébként ez az ének egy Uin. benedicamen, amelyet szerte Europaban énekeltek és énekelnek, am
nem ezen, hanem a mifelénk a ,,4 piinkosdnek jeles napjan...” dallamrol elnevezett, Un. ,,ereszked6 dar” dallamcsalad
valamelyik varidnsan. Eredetét tekintve egyébként ez az ének egy in. benedicamen, amelyet szerte Eurépaban énekeltek és
énekelnek, am nem ezen, hanem a mifelénk a ,,4 piinkdsdnek jeles napjan...” dallamrol elnevezett, Un. ,,ereszkedd dar”
dallamcsalad valamelyik variansan.
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Dallami tekintetben hangrol hangra ugyanigy kezdddnek egy masik ,tipuscsaldd” varidnsai,
amelyek A XVI-XVII. szdazadi dallamaink a népi emlékezetben c. kiadvanyban pl. az alabb
szovegkezdetekkel is megtaldlhatoak. (Ezen énekek ritmusa az ¢€l6 eldadds révén

természetesen joval gazdagabb, mint azt az iménti, ,,negyedértékekre kerekitett” kottakép

alapjan gondolhatnank.):
S
4 ?__'_?  — Atla
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Az u- tol-s6 ha-rang-szb-ra...,
Sir a f4j-dal- mas Sziizanyank...,
O jaj né- kem Ma- ri- 4- nak...,**
Els6 hallasra talan fol sem tiinik, hogy az el6z6 alfejezet utolsd dallamanak az elsd sora

(Udvézlégy Edes Jézusunk...) teljesen azonos az utana idézett dallamokkal.
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Ezt akar furcsalhatnank is. Am ismerve a ,siratéstilus dallamkoré’-nek a ,zenetorténetiinkben
és népzenénkben” betoltott szerepét, azonnal felismerhet6 lesz a stilus egésze. Dobszay Laszlo
abban a konyvében amelyre utaltam, a masodik példa rokonait a 24. tipus cimsz6 alatt
targyalja, az els6ként idézett példat pedig egyenesen a 11. tipus élére allitja.**

Lehet, hogy az el6z6 rész végén idézett Udvozlégy édes Jézusunk... (H 132) kezdetli éneknek
semmi koze nincsen az imént idézett példakhoz, am tekintetbe véve az eldbb két dallam
nagyszamu stilusrokonait, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a kezddsor 6tlete az eldbbiek
stiluskorébdl szarmazik.

Csupan érdekességként, mintegy belsd exkurzusként hadd emlitsek meg két parhuzamot az

el6bbi dallamra Sik Sandor altal irt, talan legismertebb szoveg kapcsan.®”® Az emlitett piarista

388 SZDR 1., 128-131.
389 Dobszay 1983, 194. (11. tipus, 172. példadallam.) és 228-231 (24. tipus).
390 Az ének a Szent vagy Uram! énektarban kiilon énekként (113.), az Eneklé Egyhdz-ban (182) pedig az Udvozlégy édes
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pap, tanar, esztéta €s kolté azon énekverse, amelyre utaltam, a kdvetkezéképpen hangzik:

,,E:’des Jezus neked élek, E:]letemben halalomban,
Edes Jézus neked halok, Edes Jézus Tied vagyok.” (H 113)

Az Udvézlégy édes Jézusunk... ének dallama leginkdbb ezen szdvegvaltozat révén élt és él,
méghozza altalaban aldozast befejezé funkcidban, amely annak kdszonhetd, hogy az 1938-as
Eucharisztikus Kongresszus megel6z6 orszdgos énektanulas alkalmaval (errdl 1d. még alabb.)
ezt igy, ezzel a szoveggel és ebben a funkcidban gyakoroltattik be a korabeli hivekkel.™' Elsd
parhuzamként a XX. szazadi énekeskonyvekben a misedjtatossdgok kozott gyakorta
megtalalhato, urfelmutatas utan mondand6 imadsagat idézném:

., Oh édes Jézus! 6h kegyes Jézus! oh irgalmas Jézus!
Imadlak lelkem mélyébol, szeretlek tiszta szivembol.
Neked élek, neked halok, tied vagyok életben és haldlban. Amen.**

Am még érdekesebb parhuzamot sejttet a Evangélikus Enekeskényv imadsagokat tartalmazo

részében olvashato, ott Arva Bethlen Katanak tulajdonitott vers:

 Edes Jézus, tiéd vagyok; Légy Jezusom feltamaddasomban,
Neéked élek, Neked halok. Légy Jézusom az orok életben,
Légy Jézusom életemben, Midorokkon-orokké Szent Atyad
Légy Jéezusom halalomban, el6tt valo orvendezésemben. %3

Mindezekbdl nem szeretnék messzemend kdvetkeztetéseket levonni, csupan utalnék ra, hogy
az Egilant-ban talalhatunk olyan utalast, amely azt sejteti, hogy Sik Sandor mar masik szoveg
kapcsan is élt egy koltdje altal irottak Gjrafogalmazaséval. A Hozzad fohdszkodunk... kezdeti
ének adatait az emlitett kiadvanyban ugyanis ekként olvashatjuk: Dallama P. Simon Jukundian
- Szoveg: Timon J.-Sik S. Harm,.: Irtzing F.

A ,, Timon J.-Sik S” adat akar még forditasra is utalhatna, am ilyen esetben az Egilant-ban
mindig odairtak azt is, hogy forditasrdl van sz6.** Tehat szinte teljesen bizonyosak lehetiink a

kettds szerzdséget illetden. Végiilis ha Arany Janos megengedhetett ilyesmit magénak...

Jézusunk... utolsd, harmadik versszakaként keriilt k6zlésre.

391 MK 1935 marc. 262.

A Szent vagy Uram! kiadasakor (1931) még a kiilon sorszam alatt kozolt Udvizlégy édes Jézusunk... kezdetii valtozatot
tartottak foszovegnek, hiszen kisérettel csak ez taldlhatd meg a kiadvanyban. Am az emlitett 1938-as Eucharisztikus
kongresszust kozvetleniil megel6z6, a kongresszus el6késziileti idejében kiadott MC mar Ad notam: 104. ,Edes Jézus
neked élek” felirattal, és csak szovegesen, tehat még csak egyszolamu kottaval sem kozli 105. szam alatt.

(Tudvalévo, hogy a Szent vagy Uram! orgonakonyvben tobbszor eléforduld dallamokat csak egy alkalommal lattak el
kisérettel. Az fel sem meriilhet, hogy a sorrendben elsdként eldforduld dallamkozlés miatt kapta a kiséretet az altalam
fészovegnek tartott valtozat, hiszen az harmoniakkal lathaté Udvozlégy... kezdetii ének a 132., mig a kiséret nélkiil kozolt
Edes Jézus a 113. a Szent vagy Uram!-ban. Tehat mindenképpen az elébbit kell foszovegnek tartanunk. Ugyanezen érv
alapjan 1d. még Szent vagy Uram! 45. és 46.)

392 Ld. pl. Stampay, 163., vagy Uj égi manna 35.

393 Evangélikus Enekeskényv 691. o.

394 Pl. az 5. Im arczunkra borulunk... kezdetii ének folstt ez all: ,,Szov. Ford. Anyos Pal 1765...”. Vagy pl. a 18. Jézus a
rad emlékezés... kezdetli himnuszforditas f616tt ez olvashato: ,,Szov ford: Fojtényi Kaszon”
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Summa Summarum, magam azt tartom a legvalosziniibbnek, hogy Sik Sandor a korbeli
imakonyvekbodl sokak szamara kozismert imadsagot szedte versbe, és nem az Arva Bethlen
Kata verset parafrazealta tovabb. Azt pedig, hogy az ima- és énekeskonyvek idézett
imadsaganak mi koze lehet a koltdond verséhez, jelenleg még nem tudndm pontosan
megmondani.

6.3.10. Kromatika, foként a dar skala emelt negyedik fokan

Ha csak a cim madsodik felét vennénk tekintetbe, nagyon sok felé¢ elkalandozhatnénk a
zenetorténet €s a népzene vilagaban.

Esziinkbe juthat pl. a nyitrai lakodalmas ismert, Segélj el Uram Isten... kezdetii éncke. Am
ebben a teoretikusan nézve lid hangnemii, a hangok és a relacidok belsd torvényszertiségeit
tekintve inkdbb a gregoridn 5. tonusu antifondk rokonaként viselkedd (dm nem abbdl
szarmaztatott!) dallamban nemcsak hogy kromatikar6l nem lehet sz6, de igazabdol még dur
skala negyedik fokar6l sem. Ugyanis a dir-moll rendszerhez szokott fiiliink szaméra felemelt
negyedik fokként haté hang nem modositott, hanem a tonalitashoz szervesen hozzatartozo
torzshangként jelenik meg ebben a dallamban.

A cim masodik felérdl ugyancsak esziinkbe juthatna pl. néhdny, a népének és a népszokas
hatarteriiletén hasznalatos dallam, amely folfelé menet ,,fi”, lefele menetben pedig f4” hanggal
szolal meg. Ilyenek pl. az [m midén mindeneket..., vagy éppen a Krisztus Jézus sziiletett...
kezdetli énekek némelyik valtozata.) S noha ez esetben talan mar helytallo lehetne a dur skala
felemelt negyedik fokardl beszélni, am a XVIII. szazad utani eurdpai miizenében megszokott
értelemben vett kromatikardl, egy adott torzshang tudatos (és gyakorta skalaszerti)
elszinezésérdl még aligha. Inkabb az archaikus dur-lid ill. eol-dér hallasmod egyfajta dtmeneti
jellege szolal meg ezekben a dallamokban.

A barokk, a romantikus, de leginkabb a ketté kozott helyet foglald, idében a legrévidebb am
hatdsdban talan a legjelentdsebb korstilus, a bécsi klasszicizmus idején hangnemszervezo
feladatokkal is megbizatott a dur skala felemelt negyedik foka. Hiszen a nemrégiben elemzett
domindns kitérés ¢s modulacid leggyakrabban e ,,valtodominans” hang révén valdsul meg.
(Természetesen a dur hangnembdl a dominans durba torténd modulaciorol szolva.)**

Am a XVIII. szazad utan keletkezett népénekek tekintetében az imént emlitett alkalmazasi ill.

felhasznaldsi modok egyikét sem szeretném parhuzamba allitani a korabeli népénekekkel. Az

395 A masik tipikus, inkabb csak a bécsi klasszicizmusra, azon belill is leginkdbb Mozartnal el6fordulé jelenség, amikor
egy dur hangnem elsé foku harmashangzatanak a kvinthangja fellép egy nagy szekundot, s az igy létrejott VI. foka
szextakkord a dominans dur II. foku szextakkordjaként oldodik tovabb, szinte kizarolag a szintén tipikusan bécsi klasszikus
I. fokua kvartszext- V. foku szeptim kadenciara.
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azokban megvalosuld, a dur skdla harmadik és 6todik hangjat kis szekund és bdvitett prim
1épésekkel athidalo jelenség (,,mi-fa-fi-sz6™) lényege ugyanis éppen az a kromatika, amit az
eddigi példakban ilyeténmodon nem talaltunk meg.

A hirhedett példa, a Jézus Szive szeretlek én... kezdetli ének dallamanak idézése el6tt idéznék
né¢hany szolid, kedves ¢€s tetszetds, vagy éppen markansan hatarozott , klasszikus” megoldast is
az emlitett jelenségre:

Trio, az Egy kis éji zene harmadik tételébdl, Mozart tollabol: (Ered G-, ill. a Trio D-dur.)
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Melléktéma, ugyanezen mii negyedik tételébdl: (Ered G-, ill. a melléktéma D-dar.)
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Cherubino ariettdja Figaro Cavatindja a Figaro hdzassagabol, szintén Mozarttol: (Ered.
B-dur)
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Egy lendiiletes téma F. Mendelssohn: Lieder ohne Worte ciklusabol: (Op. 52 No. 2,
ered. Esz-dur.).

GI-FhHE

o

Végezetiil pedig egy visszafel¢ hajlo dallamban is nézziikk meg a targyalt jelenséget, Mozart

KV 545-6s C-dur (,,Facile”) zongoraszonatdjanak lasstutételébdl. (Ered.: G-dur.)
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E kevés példabol is lathatjuk, hogy a legnagyobb zeneszerzék miiveiben a targyalt jelenség

-y

sohasem valik egyfajta oncéli zenei bgjitalla, hanem szerves egységet képez a zene tobbi

paramétereivel. Pl. az elsoként idézett periddus esetében az elétag Tonika-Domindns
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elmozdulasa utdn a domindnsrol indulé kadencidt el6készitendd szolal meg az 5. és a 6.
iitemben az a szekvencia, amely kromatikus valtohangokkal irja koriil a bifunkciondlis eldtag
utani elmozduldst megvalositéd 1. és VI. foku harmashangzat terc és kvinthangjait. A masodik
esetben egy negyed Iéptékben joval egyszeriibben is leirhatd jelenség nyolcadok révén dusitott
valtozatanak lehetlink tanti, amelyet ezen beliil szintén megfogalmazhatunk ugy, hogy a
basszus €s az azzal egylitt harmoniat alkotd (ez esetben) konszonans fébb dallamhangok altal
meghatarozott akkordok terc és kvinthangjanak kromatikus valtéhangos megkozelitéseként
szerepel a jelenség. A nagyobb format tekintve pedig meglathatjuk ebben a kis atsuhand
felemelt negyedikfoka hangban a modulalé periédus végén mar 6nallova lett (valtdo)dominanst
is, amely — mivel szonata-rondo tételrdl van szé — az expozicié végén dominans hangnemben
(D-dur) visszatérd fotéma=rondotéma érkezését elokészitd, a D-dur Dominansat megszolaltatod
nyolciitemes egységre vezet ra. A kovetkezd két példaban pedig — kissé rovidebbre fogva a
szot — egy-egy szekvenciat inditanak a szerzdk a targyalt kromatikus menetekkel. A Figaro
hazassagabol idézett példaban egyfajta intermezzdoként, a Chopin etlidben pedig hosszabb
szekvenciava szervezddve, karakteres témafejként mutatkozik be az elemzett dallam. Az
idézetek kozil leginkdbb a Mendelssohn dallam kozeliti meg jellegében a népénekekben is
megfigyelhetd behizelgo stilust.

Az eddigiek utan felmeriilhet a kérdés, hogy ha a népénekekben szinte semmi sem ugy valosul
meg, amint eddig leirtam, akkor mivégre volt sziikség az eddigiekben megfogalmazottakra?
Az esetleges kérdésre az a valsz, hogy mint mar annyiszor az egyszeriibb miifajok esetében,
ezuttal is a legnagyobbak altal valtozatosan és Otletgazdagon, az adott tétel szempontjabol
pedig immanensen alkalmazott zenei jelenségek egyszeriisitett, sematizalt és kozhelyszerti
megjelenésének a tanti lehetiink az ide tartozd népénekeket, valamint az azokkal egyivasu
notakat ¢és operettslagereket hallgatva. A szerény tehetségli ,,zeneszerzOk” ugyanis
rendszeresen élnek azzal, hogy gyakran hallott, &m eredeti kornyezetiikbdl kiemelt és eredeti
viselkedésmodjuktdol megfosztott formulakat a szamukra 1s el- ill. befogadhato ¢és
feldolgozhatd szinten Ujraalkotnak. (Hasonloképpen cselekszenek a tehetséges, am a
kozhelyeket kedveld kozonség zenei igényeit megcélozva komponald szerzok is.)

[lyen konnyen érthetd €s kozhelyszerii alkalmazast nyer a most targyalt zenei jelenség a notak,
operettek vildgaban, és az ezekkel egyivast korabeli egyhazi énekekben is.

NB! Ezzel a zenei megalapozottsagu itélettel nem szeretnék egyuttal az ide tartozd népénekek

szovegére vonatkozo tartalmi itéletet is kimondani, noha sok esetben ezek nem vélaszthatoak
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el egymastol. Az alabbiakban a Jézus Szive szeretlek én..””’. kezdetli ének elsd soranak csanaki
elhangzés szerinti valtozata utan bemutatnék egy dallamilag és egyaltalan a zenei paraméterek
tekintetében nagyon hasonlo, am szovegi-stilisztikai szempontbdl joval szinvonalasabb és

tartalmasabb Isten bardnya, ki ott a Golgotadn... kezdetli evangéliumi ének kezdetét is:*”’

A— : ] i =_il--:“ f  — I L 0
e e e e e 7 —,\}Lmj—'*—_gi—'"—“—-#ﬁﬂ—-_"'_i.
FEé1us mave srevetlele € + j
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Az ide kapcsolodo kedvelt nota-felvezetések (pl. Csitt csak rozsam...) és operettslagerek (pl.
Hajmasi Péter...) kottas 1dézésétdl eltekintenék, csak emlitésszerlien utalva a stilusrokonsagra.

Ezt az alfejezetet lezarando ismét egy ,,Jézus Szive” tematikajh, a Szeretlek Jézus szent Szive...
kezdetli ének elsé négy litemét idézném, amely valamelyest még tul is tesz az eldzdeken. Az
indulé kromatikus dallammenet utdn még azt is megmutatja a szerz0, hogy a dominans
hangnem vezet6hangjaként is tudja alkalmazni az alaphangnem-szerinti dir skdla felemelt
negyedik fokat. Invencio tekintetében azonban messze elmarad az eldbb idézett népénekpéldak
mindegyikétdl, hogy a kezddritmus és az arra éneklendd két szétagnak még Kodaly és Bardos
nevével fémjelzett prozddiai dogmatizmus ellenz6i szamadra is bantd nehézkességérdl mar ne is

szoljak részletesebben (Veszprém megyei 46):
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A cimben olvashat6 definicidt azért nem konkrét dallamjelzésekkel fogalmaztam meg, mert az
Osszhangzattan nyelvén ekként meghatdrozott igen gyakori bécsi klasszikus zaradéktipus
harmoniamenetei kiilonféle dallami jelenségeket vonzhatnak magukhoz a legmagasabb szintli
miizenében és a népénekekben egyarant. Am eredetiiket és mintaképiiket tekintve ezek

lényegesen nem kiilonboznek egymastol. Ezért minden kiilondsebb kommentar nélkiil

396 Egyébként ez az énck mind a mai napig kisebb-nagyobb rendszerességgel kért és jatszott repertoar-darabja az
eskiivéknek. Tolem is kérték sokszor, am ilyenkor mindig megkérdeztem az ifjakat, hogy maguktol kérik-e ezt, vagy a
nagymama kérésére? Ilyen esetekben kivétel nélkiil a ,nagymamaval” kezd6dott a valasz. Ezekutan tobbnyire elegendd
volt az ifjakat megismertetni az énekel, és inkabb maguk kérték, hogy ez ne legyen. Am csaladi békességre, reformarus
templomban tartott vegyes eskiivo esetén a katolikus csalad megnyugtatasara, vagy éppen arra hivatkozva, hogy az éppen
aktualis hazasulandok szerint ,,nem is olyan rossz”, avagy éppen , kimondottan szép” ez az ének, (direkt csunyan azért nem
énekeltem), eléfordult az is, hogy a biztosan jelenlévé énektudo hivekkel megszolaltattuk.

397 Hallelujah énekeskényv, 79.
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szeretném felsorolni az ilyen szempontbol egylivé tartozd kadencidkat az azokra alkalmazott
szovegekkel egylitt. A viszonylag nagyobb szamu idézet révén egyrészt a jelenségek
kozhelyszertiségét, masrészt az ezen beliill megfigyelhetd variaciokat szeretném bemutatni.
Amennyiben egy éneknek tobbféle dallami, ritmikai és szovegi megvalosuldsat talaltam a

kiadvanyokban, akkor a korban hozzank legkozelebb allo adat(ok) alapjan idéztem a példakat.

_L'l_ _r-‘l i ':I’I = 'l. i . .
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...e-16t-ted nagy fel-ség.*” ...0l- ta- rod- hoz.*"
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ted 405
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[ 2 [w] L F r ry -
o————— =t 2
3 - < <~ L
...szak- ra- men- tom- ban.** ..elét- ted  nagy fol- ség.*”’

O Sziiz Ma- ri- a*®
Krisztus Jé- zus  fol- ta- madt.*®

398 Krisztusunk nagy kiraly... (H 283)

399 Ki ragyogni latod...(H 241)

400 fm arczunkra borulunk... (Zsasskovszky 8)

401 Bemegyek szent...(H 253)

402 O 6rok szeretet nagy mélysége...(Orgonahangok 697)
403 Add nekem Jézus... (Pannonhalmi 122.)

404 Oh, ki ez oltdron... (H 106)

405 Lelkem tiszta langgal ég... (H 183)

406 Ez nagy Szentség valoban... (H 112)

407 Halat rebegve aldozunk...(Orgonahangok 193)
408 Te vagy foldi éltiink...(H 195)

409 Alleluja érvendezziink... (Veszprém megyei 98)
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Vesperas részlet Pér-rol és Pannonhalmarol: (A ,, Péri kéziratbol”.)

iil:*m— ==

i 1S y ——

=

na i : L’”"f al 8n *nhbou-. ¥

’ 'L

Muv‘lcl.v\ al Ur a2 En Uv’a

- B _ ' ) -
1 T

fll - e

Az eddigieken tal érdemes arrol is szolni, hogy a kadencidk ritmusképlete az €16 eléadasban
alaposan modosulhat. Az aldbbi példaban a Kenyérszinben elrejtezett... kezdetii ének
nyomtatasban megjelent (Zsasskovszky 48) €s az ¢l6 gyakorlat alapjan altalam lejegyzett
valtozatat vetem Ossze:
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Csanaki varians a csak szoveggel kiadott Pannonhalmi énekeskonyv 108. énekeként:
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Az eddlglek alapjat képezd, a cimben meghatarozott kadencialis akkordfordulat oly gyakorl a
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bécsi klasszicizmus zenéjében, hogy kiilon példaval nem is szeretném illusztralni. Csupan
utalnék ennek a ténynek egy nem zenei vonatkozast érdekességére, melyszerint az imént
idézett énekek egy része a Szent vagy Uram! szerkesztdinek megitélése szerint elvetnivald
,hémetes” alkotds, masik résziik viszont megtalalhatdé ugyanebben a népénektarban. Ennek
révén pedig olyan népszeriiségre tettek szert, hogy elhagyasuk még az idézett énekeket helyett

nem egy esetben ugyanazon témardl tartalmasabbat is kindlé Enekld Egyhdz szerkesztbi

410 Egybegyiiltiink... (H 221)

411 Jézusomnak kegyelmébdl... (Pannonhalmi 219)

A Zsasskovszky még F | E D C || zaradékot ir, am az 6rokolt kottdmban ceruzaval foléje van irvaa D | CH C || is.
412 Szent buzgalom vonz... (Pannonhalmi 27)
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szdmara sem bizonyult keresztiilvihetd feladatnak.

6.3.11.1. Kersch Ferenc és az 1. foku kvartszext, exkurzus gyanant.

Az eldbbi, viszonylag hossza alfejezet utan az annak cimében meghatarozott harmoéniasorhoz
kapcsolédoan emliteném meg Kersch Ferenc Osszhangzattaninak egy ide-vonatkozo
specialitasat. Ezt a tananyagot a Katholikus Egydzi Zenekozlony-ben 1is olvashatjuk,
részleteiben lekozolve. Az aladbbi kottapéldakat abbdl a fejezetbdl idézem, amelyben Kersch
azt tanitja, hogy az egyhazias harmonizalasnak nélkiiloznie kell az 1,° akkordot.*” Tanulsagos
megfigyelni, hogy mennyi otletet vonultat fel egy-egy tipikus dallamfordulat harmonizalasara,
csak hogy elkeriilje ezt az 1. foki kadencidlis kvartszext akkordot. Mintha ennek a ,,korabeli”
profan zenében olyannyira kozhelyszeri zaradéki harménidnak a mell6zésétdl azt varna az
énekeskonyv-szerkesztd karnagy-zeneszerzO, hogy egyhaziasabban fognak szélni a dallami

tekintetben amuigy is az I,° blivkorében €16 dallamok:
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413 KEZK 1904 (XI) /4/55-59.

176



6.3.12. mi-fa-szo-fa-mi-re-do zaroformula

Az el6bbi mddon szeretném bemutatni e dallamfordulat 4ltalanos voltat is. Hogy mennyire a
népénekekhez fiiz6dé kozhelyrdl van sz ez esetben is, egy torténettel szeretném illusztralni,
amely ugyan talan nem illene egy dolgozat keretei kdz¢, &m szemléletesen ramutat a jelenség
korhoz, stilushoz kotott voltara. Egyik koézépiskolds zeneelmélet 6ran az adott mintapélda
kapcsan (mint mindig, ezuttal is) megkérdeztem a csoport tagjait, hogy nem ismerds-e nekik az

Gjonnan vett akkordfordulat?*'*

Eddig még nem volt egyetlen csoportom sem, amelyben elébb
vagy utobb valaki ne tudott volna énekelni egy a Szent vagy Uram!-bol jol ismert szoveget a
dallamra. Leggyakrabban az ,,E nagy Szakramentomban” szoveggel 1dézték, aminek aztan az
egyik esztenddben kovetkezménye is lett. A kovetkezd o6ran ugyanis a feladott harom példat a

kovetkezOképpen neveztek meg didkjaim: ,,A dur”, ,,a moll” és ,,a Szakramentomos.”

ettt e

] I |
L T ]
1]

re—"— !
...e nagy Szakra-men-tom-ban.*" ...j6jj Szent-1é-lek Ur- is- ten.*'°
..Jé- zus Té- ged szi-vem var.*" ...Bl- no- sok szo- sz0- 16-ja.*"®

A targyalt dallam egy hatdrozottan miizenei eredetli, &m absztrahalt, tehat a valosagban igy

T

soha meg nem jelend, s ebbdl kifolyolag konkrét klasszikus példakkal ala sem tdmaszthato
jelenségnek tlinik.

6.3.13. A feminin zarlatok, tobbnyire I. fok 9-8, 7-8, 4-3-as késleltetéssel

A Szent vagy Uram! és a Tdarkdnyi-Zsasskovszky énektar kozott igen sok atfedés talalhatd. Am
ez nem azt jelenti, hogy zeneileg és szOvegileg teljesen egyezd moddon talalhatjuk meg az
egyes ¢énekeket. Az egyik lényeges kiilonbség a két kiadvany kozott, hogy a Tarkanyi-
Zsasskovszky énektar orgonakiséreteiben megfigyelhetd, az egyes sorokat 0sszekotni kivano
meglehetdsen modoros interludiumokat a Szent vagy Uram! kiséreteiben Harmat Artar
kikiiszobolte. A masik, szamunkra ez esetben sokkal Iényegesebb kiilonbség, hogy a Tdrkanyi-
Zsasskovszky énektar igen jellemzd dallamhajlitasait a Szent vagy Uram!-ban lényegesen
leegyszerlsitve talalhatjuk meg. Az aldbbiakban a Tarkanyi-Zsasskovszky énektar alapjan
idézendd, Biinds lélek ide siess... kezdeti ének (29) A betiivel jelolhetd sorainak végén
ismétcsak egy tipikus bécsi klasszikus jelenség, a cimben meghatarozott késleltetés népének-

beli megvalosulasa tarul elénk:

414 Dur: I, terckettézott IVC, kvinkettézott 18, 118, L V7 1.
415 Szent vagy Uram... (H 129)

416 Jojj Szentlélek Uristen...(H 259)

417 Edes Jézus én szerelmem...(H 144)

418 Sziiz Maria mennynek...(H 178)
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Ez az ének ugyan a Szent vagy Uram!-bdl kimaradt, (tehat nem tudjuk, csak sejthetjiik, a Szent
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Vagy Uram! Zsasskovszky &atvételei alapjan, hogy Harmat Artar késleltetések nélkiil hozta
volna), am az azutdn kiadott Veszprém-egyhdazmegyei énekeskonyvben (11) mar késleltetés
nélkiil taladlhatjuk meg.

Ugyanennek a jelenségek klasszikus példajaként hadd idézzek egy, az 6sszhangzattan 6rdkon
altalam eldszeretettel mutatott, nagy zeneszerzok ,,szabalytalansagai” kozé tartoz6 részletet, W.
A. Mozart Kv 283-as G-dur zongoraszonatdjanak a masodik tételébdl egy kis részletet.(4.

Utem)

H\[
(Mozarttal ellentétben az énektarak szerkeszt6i mindig szabalyosan vezetik a szeptimhangot!)
Amellett, hogy a cimben meghatdrozott dallami késleltetést is hozza, erre is jO példa lehet

Veszpréem-egyhdzmegyei énekeskonyv kevésbé ismert Jézus Szive szeretetnek... (31) kezdetli

énekének idevago részlete is:

EEEIEAPE ==

Pa— ;- r— [+ [ 0 S

- L i —
— : o =

LA LA

i)
I
|

(_,_:__9 —

Am nem minden hasonld kinézetii énekben ilyen egyértelmii a dallami késleltetésharmoniai
hattere, plane, ha nem is kisérettel egylitt talalunk ra. Az eddig idézett népénekek esetében is
elképzelhetd lenne mas megoldas, ha nem latnank a kisértet. Az ezt kovetd két példa, a
Betlehemnek 6s lakoi..., valamint a Magasan all... kezdetli énekeknek a Ravazdi kéziratban
olvashatd, kisérettel ellatott valtozatai a legtipikusabb ,,mas megoldast”, az V' — I fordulatot,

illetve az V’-VI fordulatot allitjak elénk. Mivel a targyalt kéziratban a ritmizalas ismétcsak
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teljesen irredlis, az dltaldnos gyakorlat szerint ritmizalva k6zlom a harmonidkat:

Mint lathatjuk, a cimben meghatarozott jelenség a népénekekben tigy szokott megjelenni, hogy
a zaroiitemben megfigyelhetd, a skala elsé fokara a mdasodikrdl lelépd dallamivet az elézd
iitem végén egy nyolcadnyi vezetéhang késziti eld. A zeneelmélet nyelvén megfogalmazva
tehat a késleltetés ezekben a dallamokban nem elokészitett, ami a barokk kor utani dallamok
sajatja az eurdpai zenetorténetben. Emellett a feminin zérlatok is joval gyakoribbak a bécsi
klasszikaban, mint a barokkban.

6.3.13.1. Egy kiilonos feminin zarlat

A Mondj naponkint... kezdetli ének kezddsora a Kovdcs Mark-téle énekeskonyvben (2/26) oly

modon alkot feminin jellegli dallamzaradékot, hogy éppen ettdl lesz stilustalan.
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6.3.14. Kettos zaradékok:
A XIX-XX. szazad forduldjanak operettjeibdl ismert szokds, hogy egy dallamot, az érzelmek

L 1NN

b |

felfokozasa céljabol elészor mélyebben, majd magasabban zarnak le. Ez tobbnyire azt jelenti,
hogy az els6 zarlathoz képest egy oktavval foljebb ,.kadencidzik” a masodik. Ennek népének
megfeleldjeként idézném elészor az O Nagyasszony nemzetiink reménye... kezdetii ének végét

altalanos gyakorlat szerint:*"”

419 Az ének végén megfigyelhetd jelenség operettekben elég gyakran ugy fordul eld, hogy a felfelé halado dallamot egy
tenor, a lefelé haladd szélamot pedig mezzo hangfekvésii énekes szdlaltatja meg.
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Ezutan alljon itt még az A szenvedés orajan... kezdetli énekek két zar6formuldja is, ismét a

csanaki eldadasmod szerint:

I8 . . .
(gij P - _i_‘}_“_‘i___:r___i_-i — ]
Oh &5 ki f’uulyvx hvw te

= k-

Gun.cl.lo‘u‘:l"f. "\éhﬁ e é‘

A kettés zaradék masfajta megvalosulési forméja lathato alabb az O Sziizanydnk feléd sietnek...
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kezdetli énekben is (Pannonhalmi 164), amely a Jézus Szive... kezdetli ének mellett régebben
az eskiivok és a naszmisék elmaradhatatlan kiegészitdje volt tobb helyen. Itt nem az alsé
tonikai alaphangon kadenciazo6 dallam tor masodszorra a magasba €s éri el az oktavot, hanem a
az els6 zaradékot a terchangra vezeti rd a dallam, majd a masodik valositja meg csak az igazi
zaradékot, &am — szemben az elébbi két példaval - az als6 alaphangon. A lejegyzés ismét a
csanaki el6addsmoddot szeretné megkozeliteni, noha a szerzd bizonyara nem 6/8-ban irta le, ha
egyaltalan tudott kottat irni. (Mert ugyebar még ez sem biztos, igaz, ettdl még lehet valaki jo

dallamszerzd.) Magam kottaban ezt az éneket csak sajat lejegyzésemben lattam. A két utolsé

dallamsor:
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Utols6 példaként egy Veszprémi kéziratos kantorkonyvbél idézném az Ebredj ember... (Szent

vagy Uram! 9!) 6/8-0s 1j, kettds zaradéekkal megalkotott dallamat:
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6.3.15. Talan nem is véletlen dallamparhuzamok
Az aldbbi két péarhuzambdl sem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni. A

népénekek szerzdje, Halmos Laszld mindkét esetben ismerhette, és feltehetdleg ismerte is az

idézett miveket. Hogy a népénekek dallamai ezeknek, avagy maésnak koszonhetik

milyenségiiket, nem szeretném eldonteni, csupan utalnék az éltalam megfigyelt

hasonlosagokra ill. azonossagokra.

E. Grieg: Peer Gynt Szvit, Nr.1., op. 46. Morning impression, Morgenstimmung. (Ered. E-dur.)

]

i

=

Fad
L]

i

i

i
i
¥

L AW

v

.-

=53

-

{
¢

I

1

|
-
L

F |

<

Hasonlitsuk 6ssze a Grieg idézet masodik felét az alabbi Halmos Laszl6 altal a ,,gydri vérrel
konnyezd Szilizanydhoz” irott, Kénnyes a két szemed... kezdetli ének dallamanak a

kezdetével:**° (Ld. pl. a Ravazdi kéziratban.)
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" Kinayes 2 kit sremed...
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allitandam parhuzamba egy kardcsonyi tartalmt, Feltiint a fényes nap... kezdeti Halmos

énekkel:
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Fe(foat a Fénlges nap Kelel eorén ELJ:E# kit rdgen vart gaﬁu? 51e9.duy, ...
Ez utobbi parhuzam esetében til azon, hogy az elsé négy és az utolsé hét hang teljesen
megegyezik, az idézetek elsd felének funkciondlis torténései, valamint az ott megjelend

funkcios torténések dallamma novekedésének jellege is nagyon hasonlo.

420 A Ravazdi kézirat mellett 1d. még: Hetény.

181



6.3.16. Régi szoveg uj dallami kontosben

A kéziratos €s a kevésbé kozismert nyomtatott énekeskonyvek vizsgalatakor nem egy és nem
két esetben megfigyelhettem, hogy azok a Szent vagy Uram!-ban kozoltnél vagy régiesebb,
vagy pedig regionalisan jellemz6bb dallamokat hoznak. gy tehat sokszor éppen az alcimében
az ,,0s1” énekeinket felkarolni kivano énektar kozol Gjabb dallamokon olyan énekeket, amelyek
a néphagyomany mellett az irott forrasokban is felehetéek régebbi dallamokon is.
Legjellemz6bb, tobbé-kevésbé mindkét dallaméval elterjedt példa erre az O ki ez oltdron...
kezdetl ének. Ez a Szent vagy Uram!-ban (106) egy olyan dallammal szerepel, amely Dobszay
tandr ur szoban elhangzott szavai szerint olyan, mintha egy Haydn vondsnégyes témaja akarna

lenni. Képzeljiik csak el:
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(Nem gondolndm hogy ez a kis részlet akarcsak egyetlen Haydn vonosnégyesben helyet
kaphatna. Csupan egy kis igazolasnak szantam a dallam stilusat illeten.)

Ezt a dallamot egyébként Harmat Artaur Bogisich: Oseink buzgésdga (1888) cimii, egészében
véve kortarsaindl valéban hagyomanydrzobb kiadvanya alapjan kozli. Pedig nemcsak az
Egilant (77), de maga a Tdrkdnyi-Zsasskovszky (55) énektar is a régebbi, alapjdban véve
pentachordikusan szervezddd, V-5-ig terjedd oktavambitusti dallamon kozli a Kdjoni

t*!. Mivel az utobb emlitett két kiadvanyban nem csak a

., Kanciondlisa” Ota ismert szovege
dallam, de még a kiséret is teljesen azonos ez ének tekintetében (is), az aldbbiakban egy

kottapéldaban mindkét adatat kozlom két részlet erejéig:

421 So6t! Még a Szent vagy Uram! mellett hasznalt Csanaki kéziratban benn van ez a régebbi dallam!
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6.3.16.1. Kovacs Mark altal ,,megjobbitva” kozolt dallamok

A bencés Kovacs Mark sok régebbi éneket kozolt ,,Jobbitva”, ,,Régi ének jobbitva”, vagy
éppen ,Régi, de sok jobbitassal” felirat alatt az 1842-ben kiadott négykotetes
énekeskonyveében. Ez a jobbitas szandék (...) zenei és szovegi tekintetben egyardnt munkara
0sztondzte az alkotovagytdl égd szerzetest. Az eddigiekben mar idézetteken tul szeretnék még
néhany latvanyos dallami példat idézni ezekbdl. (Amennyiben jelentds eltérés mutatkozik a ma
ismert szovegvaltozatokkal szemben, akkor a dallamokhoz révidebb-hosszabb szovegrészeket
1s mellékelnék.)

Kovdacs Mark a régi dallamokat ritkabb esetben leegyszeriisiti (a.), gyakrabban a bécsi
klasszicizmus izlésvildgahoz igazitja (b), vagy ,eredeti )" dallamon hozza az ismert
énekszovegeket (c.).*

a.) Egyszertsitett dallamok

Az Im arczunkra borulunk... (1/29-35.) elsé soraban éppen egy tipikusan ,bécsies”
dallamfordulatot vett ki Kovacs a harmadik titembdl. Ez nem csak azért kiillonds, mert ennek

éppen az ellenkezdjét szokta ¢ alkalmazni, hanem azért is, mert a dallam masodik, domindnson

zar6 soraban meghagyta az eredeti valtozatot.
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b.) A klasszicizmus izlésvilagahoz igazitott dallamok

A Mennyorszagnak kiralynéja... (1/227.) alabbi valtozatabol talan ki lehet hamozni az

422 Tovabba léteztek U szovegek régi dallamokra és 1j szovegek uj dallamokra, am ezek zeneileg nem tartoznak a
fejezetcimben meghatarozott témakorbe. Mindennémii ujitasokrdl 1d. a kdnyv elsé kdtetének elészavabol:

A’ konyvet ugy rendeztem el, hogy mihelyst kozre jut, tiistint lehessen hasznalni minden oktatas nélkiil is. Mert vagy régi
ének jobbitva, vagy uj ének régi ariara fog helyenkint taldalkozni, hogy a’ nép addig is, mig az eredeti ujakat meg nem
tanulta, zenghessen.”
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ismertebb, egyszeriibb dallamalakot is, am leginkabb csak az érintetleniil maradt harmadik

zenel sor mutat ra a dallam eredetére:
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Ebben, és a kovetkezd példakban is megfigyelhetjiik, hogy a nyolcadolé atmendhangok
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valtobhangok ¢és hangzati figuraciok mellett Kovacs mennyire vonzodott a triolas dallami

diszitésekhez is. Uram hiszlek..., (Kovacs 2/19., vo.: H 263)
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Ez a diszes valtozat azért is kiilonds, mert a Kovdacs Mark-féle énekeskonyv elétt Bozoky is

kozli (268) a dallam egyik — még a Szent vagy Uram!-hoz képest is puritinnak mondhato —

variansat.
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Legkiilonosebbnek talan az igazi, régies stilusu népénekek modernizalt valtozatai tlinnek. Ilyen
pl. a taldn az Adjal Uram jo meghalast.. kezdettel legismertebb ének Kidltok én nagy

mélységbo"l szOvegvaltozata:
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Be-fejezo ének. Régi forditas a' dedakbol, de most jobbitva. - irta Kovacs Mark az ének folott.
c.) ,,Eredeti 1) dallamok, ismert szovegekre

Mar a Cantus Catholici (1651) és Szentmihalyi is kozli a ma hasznalt kiadvanyokban Jojj
Szentlélek Uristen... (H 259) kezdettel fellelhetd éncket. Kovdcs Mdrknal ez a
kovetkezoképpen jelenik meg (1/ 154.):
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Erdekes példa lehet a Harag napja lészen az nap... (2/137) Dies irae parafrazis a maga 0j,

patetikus dallaméval:
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6.3.16.2. Egyéb ,,megjobbitva” kozolt dallamok

Egy Papan 1855-ben kiadott katolikus ,,halotti kézi-kdnyv”-ben (Az irodalomjegyzékben 1d:
»Pdpai halottas énekeskonyv”) szinte csupa olyan énekeket taldltam, amelyek régebbi,
kozismert szovegekre alkalmaztak vagy teljesen ijonnan komponalt, vagy a modern hallasmaéd
kivanalmainak megfeleléen atalakitott dallamokat. Az elébbire a Konyoriilj Istenem... durban

423

kadenciaz6 valtozata™”, valamint szokéasos plagalis moll hangsorban, &m alaposan atalakitva,

¢s elvileg felemelt negyedik fokkal (magyar/cigany/ungar skala), gyakorlatilag leszallitott

424

otodik fokkal megjelend6 Ments meg engem Uram..., lenne példa.* Az utobbit pedig a

Jézusomnak kegyelmébol... nyujtott ritmusokkal €s domindns kitéréssel feldiszitett Ojszerti

423 A meglehetosen nagyszabasiva nott, alapjaban véve pszalmodizalo eredetii énekrdl 1d: SZDR 1..220-221.

424 A dallami bévitett szekund ugyebar ugyancsak , hungarikumnak” szamitott. (Ld. pl. Dobszay 1984, 317.) Nem hiaba
talalhatunk ra példakat Bartok: Roman népi tancok c. miivének 3. tételében, vagy éppen Chopin Op 17. No 1-es
Mazurkajaban...
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valtozata, valamint a Kaszas e foldon a halal... 6/8-os 0j dallama példéazza.
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Ezek mellett 4jszeri dallammal jelennek meg olyan ismert halottasok is, mint pl. a Jaj mely

hamar mulik..., a Mar elmegyek az 6rombe..., vagy €ppen egy a Libera tétel.

6.4. OSSZEFOGLALAS

A magyar zenetorténet targykorével foglalkozo 6sszefoglald jellegli irodalomban** 1épten-
nyomon taldlkozhatunk olyan adatokkal, amelyek az elemzéseim soran emlitett parhuzamok
hitelességét megalapozhatjdk. Legalabbis olyan tekintetben, hogy az egyes népénekek mellett

emlitett miizenei idézetek tagabb stiluskore ismert volt s korabeli tarsadalom, foként a tanult

425 P1. Dobszay 1984, SZABOLCSI Bence: A magyar zene évszdazadai, tanulmanyok, XVIII-XIX. szazad, Zenemiikiado
vallalat Budapest, 1961., Bonis 1992, és Bonis 2000.
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réteg szdmara. Ennél tobbre pedig magam sem szerettem volna utalni, hiszen — mint irtam is
mar a fofejezet elején — ezek a parhuzamok nem a dallamok eredetérél, nem is azok
tipusrendbe allitasarol akartak szolni, hanem a benniilk megfigyelhetd jelenségek 1d6 és
kulturalis kornyezetbe valo elhelyezésérél. Emellett persze egy rendszerezési kisérletként is
felfoghato ez a fofejezet, &m igy nézve valdban csak egy kisérletrdl lehet szo.

Visszatérve a magyar zenetorténet témakoréhez nézziik pl. eldszor a hadrom nagy bécsi
komponista ismertségérdl szolo adatokat. A Vardzsfuvoldt mar a keletkezése utdn roviddel
leforditotta Csokonai Tiindérsip cimmel.**® Verseghy Ferenc, a pap-koltd pedig az ,,egyszeri”
kantor, Rikoti Matyas tevékenységét bemutato, a fliggelékben idézett elbeszéld kolteményében
kottaval.()*’ J. Haydn Teremtés oratoriumat mar 1800-ban bemutattdk Magyarorszagon,
melynek emlékét mind a mai napig 6rzi a budai Alkotés utca. L. v. Beethoven szimfonidit is
rendszeresen eldadtdk nalunk. Erkel mint karmester pl. az els¢ szimfoniat kivéve mindet
eldadta a Filharmoniai Tarsasag Zenekaraval. Liszt pedig a zongora ill. sajat tehetsége
segitségével tette kozkinccsé egyebek mellett Beethoven szimfonidit olyan helyeken is, ahol
nem tellett szimfonikus zenekarra. A nagy nyugati, majd idével déli, keleti és az északi
romantikus zeneszerzOk miivei ugyancsak ismertek volta hazdnkban. S mint ilyenek,
természetesen erdteljesen nyomot hagytak a kialakuldban 1évé hazai zeneszerzésben is. Az
egyhazzene teriiletén nem csak a népénekeinkben megfigyelhetd stiluselemek, hanem pl. a
sz¢kesegyhazak kottatdraiban talalhatd kiilfoldi, Magyarorszdgon ¢l6 kiilfoldi  és
Magyarorszagon ¢l6 magyar zeneszerzOktdl szarmazo miivek is ékesen tantskodnak errdl.
Hogy a kiilfoldi hatasok, vagy inkabb stiluselemek feldolgozasa mennyire tudatos is lehetett,
szépen példazza Erkelnek az a hét oldalas kézirata, amelyben a Bank Bant elemzi, és amelyben
csak Ugy sorjaznak az ilyen és hasonlo kifejezések, mint: ,,nemzeti Stil” ,,contrapunctish
Stylus”, ,,brillant stylben”, ,,frantzya Stylben”, ,,olasz Stylben”, ,kiilfoldi Stylben”, ,,Magyar
typus”, vagy éppen ,Requiem styl.”**® Ezzel persze nem szeretném azt allitani, hogy a
népénekek stilus elemeit ilyen tudatosan alkalmaztak volna az Erkelnél joval szerényebb
képességii komponistadk. Am amit a legnagyobbak tudatosan alkalmaznak, azt a szerényebb
képességli zeneszerzOk ¢és dalkoltdk is szoktdk alkalmazni, csak kevésbé tudatosan és
lényegesen bandlisabb forméban. Azt hiszem, szinte egytdl egyig valami ilyesminek a tanui

lehettliink a népénekek dallamai esetében. A kiilonbség az egyes énekek kozott e tekintetben

426 SEBESTYEN Ede: Mozart és Magyarorszag, Akadémiai kiado Budapest, 1991.
427 BONIS Ferenc: Mozart szellemi jelenléte a magyar kulturaban, 1800 tajan, In.: Bonis 2000, 13k.
428 BONIS Ferenc: Erkel Ferenc a Bank Banrol, In: Bonis 2000., 78-94.
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viszont éppen abban mutatkozott meg, hogy a szerényebb alkotdi képesség szerényebb
megjelenési formdval is parosult-e, avagy sem. Ha nem, nos akkor szokott eléfordulni, hogy a
nagy formatumunak latszani akard, am valojaban csak szerény tartalmakat hordozé énekek,
vagy Dobszay tanar urtél kolesonzott kifejezésekkel élve a ,,csekély miivészi gondolat”
valamint a ,,felfokozott szenzualis hatas”** 144
avagy annak kozelében jeldlik ki az igy jellemezhetd népénekek helyét.

Ugyanennek a probléménak egy madsik vetiilete, hogy amig a korabbi népének-dallamok
esetében azonos jellegli anyagokat rokonithattunk egymassal (pl. egy négysoros népéneket egy
ugyancsak négysoros népdallal vagy gregorian himnusszal), addig az ujabb anyagban a kis
forma keretei koz¢ zart népénekek stilusrokonaiként szinte csupa olyan miizenei jelenséget
allithatunk, amelyek igazabol a népénekeknél joval nagyobb, tagasabb formai keretek kozott
tudnak csak igazan megvalosulni. Gondoljunk pl. a domindnsba térténd elmozdulasrol, vagy
éppen a kromatikus dallamfordulatok alkalmazasardl irottakra. Megjegyzendd, hogy ugyanez a
probléma nem csak a korabeli egyhazi népénekeket, hanem a profan zenei életet is kdzvetlen
kozelrdl érintette. Dobszay Laszl6 irta a hazdnkba besziiremkedd 1j zenei nyelvezetrol:

LEz a németes ideal tehat nem a nagyformatumu miizene szintjén kivanta hazank
zenekulturdjat egy nivora hozni Eurdpaval, hanem elfogadta az egyszerii dalt a legfobb
magyar kifejezésmodnak, s ezt igyekezett beoltani a nyugati maggal. "’

Az emlitett jelenségeket és parhuzamokat, valamint az iménti lélegzetnyi zenetOrténeti
osszefoglalast tekintetbe véve megallapithatjuk tehat, hogy az 1800 utidni idokre datalhato
dallamoknak, vagy legalabbis azok egy részének éppen ugy meg lehet talalni a stilus, vagy
némely esetben talan még a tipus-rokonait is, mint azon énekeknek, amelyek a jelenlegi
tudasunk szerint korabbi idokben keletkeztek. Igaz, amig a régebbi dallamok rokonait
leginkabb a magyar népzenében valamint az eurdpai népzenében ill. az ahhoz kozel allo
miizenében talalhatjuk meg, addig az Gjabb dallamoknak szinte kizarolag a bécsi klasszicizmus
¢s a romantika idején keletkezett miizenei (pl. operai elemek, verbunkos stilus), vagy félig
mizenei (pl. magyar notak, népies miidalok) dallamok kozott talalhatjuk meg a stilusrokonait.
Ugyanezt a kiilonbséget masként is megfogalmazva megallapithatjuk, hogy az Gjabb dallamok
— ellentétben a régebbiekkel — mar nem, vagy csak alig tudtak integralodni abba a tobb
¢vszéazados, kiilonféle stilusokat termd, am mégiscsak egységes hallasmodba, amely a Kérpat

medence, sot, bizonyos szempontbol egész Eurdpa népeinek oly sokdig sajatjuk volt.

429 DOBSZAY Laszl6: A gices. In.: Gondolkod¢ fiizetek 20. szam, 2004 jinius, 4.
430 Dobszay 1984, 262.
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7. Osszefoglalas

A dolgozat folyaman megfogalmazott jelenségek nem kis része valamilyen forméban még ma
is él. Osszefoglaldsként szeretnék megemliteni ezek koziil néhanyat, majd megprobalok
rdmutatni arra a nagy lehetdségre is, amely minden érintett pap, kantor és hivé szdmadra
lehetdvé valt az utobbi évtizedekben.

Meggy6zddésem szerint a kismisék gyakorlata altal beidegzddott ,,mindegy, hogy mikor és mit
énekliink, csak nagyjabol alkalmasnak latszodjék™ elv nagyon sok formdban megjelenik még
napjaink gyakorlataban is. Ezt megvilagitandé irnék le néhany példat, amelyeknek
mindegyikét annak a templomnak a gyakorlatabdl idézem vissza, amelyben magam is sokaig
kantor voltam.

1.) Az egykori helybéli plébanos eleinte azon a véleményen volt, hogy az Urfelmutatas utan az
anamnézis alatt nyugodtan énekeljiink népéneket az Oltariszentségrol, mondvan, hogy falun a
hivek ugy sem figyelnek a mise szovegére. Ez a vélemény és annak magyarazata egyarant a
népénekekkel kisért kismisék kordra mutat vissza. Hiszen a régebbi gyakorlat is azon alapult,
hogy a hivek ,,ugysem értik” ami elhangzik, €s ezért a ,,nem értheté” mondatok helyett sokkal
célszertibbnek tlint a ,,nép nyelvén” megfogalmazott népénekek megszodlaltatasa.

2.) Ugyancsak kantori szolgélataim elsd szinhelyén ,,tanultam” azt is, hogy az olvasmany és a
szentlecke, valamint a szentlecke és az evangélium kozé valamelyik Maria-ének egy-egy
versszakat kell énekelni. Igaz, ezt nem a plébanos, hanem a kantor el6dom mondta, de senki
nem tiltakozott ellene.

3.) A méjusi (Szent vagy Uram! 199-es ,lorett6i”) litdniat a vasarnapi, valamint szombatonként
a vasarnap eldesti miséken rendszerint az aldozas madasodik felében, a purifikacid alatt
énekeltiik.

4.) Mind a mai napig el6fordul, hogy a hivek rozsafiizérrel a keziikon mennek misére, és le
nem teszik azt egész mise alatt. Hogy mire hasznaljdk kdzben, azt csak sejteni lehet.

5.) A temetésekhez kapcsolddo ,.engeszteld szentmise” kezdete legtobb helyen még mindig fé/
oraval a temetés tervezett idépontja eldtt keriilt meghatarozasra. Azért beszélek csupan
tervezett idépontrol, mert a hangosan mondott (vagy éppen recitalt) misék nem nagyon
fejezhetdek be még prédikacio nélkiil sem 25 perc alatt. Ha pedig ennél hosszabb, akkor mar
nem kezdddhet el idoben a temetés akkor sem, ha a kozvetlen kozelben, a templomot
korbevevd temetdben folytatdodik a szertartdssorozat. Az idépont meghatarozdsa minden

bizonnyal a (nem is olyan) régi, fél 6ran beliil elvégezhetd csendesmisék révén megszokott és
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bevalt gyakorlat tovabbéléseként értelmezhetd. (Egyébként magam voltam mar husz percnél
rovidebb hétkdznapi misén, tehat a legutobbi zsinat Ota is megvaldsulhatna elvileg a régi
id6tartam. Am amig egy hiszperces csendesmise alatt legalabb csak a celebransnak és a
segitének kell sietnie, mikdzben a mise hallgatéi valamivel nyugodtabb perceket élhetnek at,
addig a husz perc alatt hangosan elmondott mise meglehetdsen zaklatott jelleglinek tiint
nekem.

6.) Nem egyszer nehézséget okozott gyakorld kantorként az is, hogy karacsonyi idében a szent
éjszakarol szo616 énekeket (Csendes éj..., O gyonyorii szép...,) az iinnepkor tobbi tinnepnapijain,
fényes nappal szerették volna énekelni a hivek. Es oly nehezen értették meg, hogy déleldtt ¥
9-kor vagy 10 orakor ez azért mégsem megfelel6. Ugyanigy nem akartdk megérteni, hogy
Gardonyi Géza kozkedvelt, ,, Fel nagy oromre...”" kezdetli énekét miért nem lehet a karacsonyi
1doszak végéig énekelni. (Ami ndlunk nem vizkereszt, hanem gyertyaszenteld volt! (Ld.
alabb.)

A kismisék szellemi Orokségét magukban hordozd, mértékadod véleménnyel rendelkezd
egyhdztagok szamara persze az ilyesfajta tartalmi megkozelités teljesen értelmetlennek és
szandékos problémakeresésnek tiint. Ugyanakkor néha viszont makacsul ragaszkodik a
vallasos nép bizonyos énekek szigorti konvencidk altal megkotott funkcidjahoz. Egyszer
fordult el6, hogy a ,Jézusomnak Szivén megnyugodni jo...” kezdetli éneket aldozas mésodik
énekeként elénekeltem ill. elénekeltettem a hivekkel. Meg is rottak érte, hogy ,temetési
éneket” énekeltem aldozés alatt. Pedig miért ne lehetne egy ,,Jézus Szivérdl” szold éneket
venni erre a helyre? - gondoltam akkor. FOként abban az esetben, ha amugy is csak népénekek
szolalnak meg az adott templomban. Am ma mar azt is lathatom, hogy egy tradicionalis
kultiradban mennyire kotott lehet pl. egy-egy ének funkcioja. Bartdk irja a népzenegyijtéssel
kapcsolatban: ,, regés-, vagy lakodalmas-, vagy aratoéneket madkor, mint karacsonykor, illetve
lakodalommal vagy aratassal kapcsolatban, csupdn notazasi kedvbol énekelni teljesen nem illé
lehetetlenségnek érezhették. ' Ugyanezt erdsiti meg mas oldalrdl Tari Lujza is:

... @ néphagyomanyban maig élo, halottkiseréskor jatszott dallam a magyaroknal is, de mas
népeknél is (pl. romanok, bolgdarok) egyedi, egyéb alakalomkor nem jdtszott zene.

E hosszi idén 4t megszokott jelenségek tovabbélése mellett emlitésre méltdo a Szent vagy

Uram! énektar megjelenése és az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus kozott eltelt 1dészak

431 Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? In: BARTOK Béla: 4 népzenérél, Magvetd kiadé Budapest, 1981, 59-60.
432 Majd zarojelben hozzateszi: ,, Ami persze nem zarja ki azt, hogy mas dallamtipusokhoz is szorosan kapcsolodjék.”
(TARI Lujza: Hangszeres zene a népi gydszszertartisban, Ethnographia, 1976/1-2, 135.)
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propagandamunkéjanak maig €él6 hatdsa is.”’ Miutdn az 0j énektarat kiadtdk és — Orasi
szervezOmunkanak koszonhetden — orszagszerte elterjedt, elkovetkezett a nyomatékosan
ajanlott, majd a kotelezden eldirt énekrendek korszaka. 1932 husvétjan az ,,...inditotta el
Budapesten az egységesités folyamatat, mégpedig a legnagyobb sikerrel”, hogy a Feltamadt
Krisztus e napon... kezdetli kdrmenet-inditdé éneket adtdk kézbe minden résztvevonek husz
versszakkal®*. (Természetesen az egységesités mintapéldanyait tartalmazo Szent vagy Uram!
énektarban is megtaldlhaté — egyébként az €16 gyakorlatban a legkevésbé fellelhetd — Cantus
Catholici (1651) dallammal.) 1933-ban mar a kdvetkezd rendelet jelent meg: ,, Az uj budapesti
énekrend. A budapesti Erseki Altalinos Helytarté Hivataltol cimzett: Budapest dsszes
plébaniai, lelkészi hivatalai, egyhazkozosségei, kantor-karnagyai, valamint a févarosi
iskolakban tanito hitoktatok és hittanarok. ... Januar 14-ig minden misén, melyen eddig is
egyhdazi népének volt, az itt k6z6lt sorrend szerint énekeltessenek. *>°

Valo6szintileg ez a rendelet ugy is értelmezhetd volt, hogy hallgatélagosan jovahagyja az eddigi
helytelen gyakorlatot. (Vagyis ahol nagymisén eddig népének volt, lehet ezutan is.) Taldn ezért
fogalmaztak 1934. marciusaban kissé masként; ,,...énekrend, melyet a budapesti templomok
csendes miséire, a vasdrnap és iinnepnapokra kételezéen elSirtam. **

Ez az egységesitési hullam nem maradt Budapest hatdrain beliil. Tobb egyhdzmegye
gyakorlatat kovetve 1944. marcius 14-én Gyo6rott Apor Vilmos, az Orszdgos Népénektar
Bizottsag altal kidolgozott énekrendet kdtelezden eldirta az egyhdzmegye teriiletére.”*’

A kotelezden eldirt énekrendek orszagos elterjedtségét mindennél ékesebben bizonyitjak azok
a maig hatd, tobbnyire nem til elényds hagyomanyok, amelynek gyokerei erre az iddszakra
vezethetéek vissza. Az elsd ilyen Osszedllitas (kozreadva: 1933. okt.*™) pl. Advent négy
vasarnapjara ugyanazt a harom éneket (Harmatozzatok..., Zdalogat adtad..., Udvozlégy Maria,
tengernek...) kinalja. December 25-t6] januar 5-ig minden misére a Mennybdl az angyal..., a
Dicsoség..., az Az Ige megtestesiilt..., €s a Pasztorok, Pasztorok... sorozatat irja eld.

(Dicsoség... Gloria gyanant? — hiszen minden egyéb misére csak harom éneket kapunk!)

Néhany érdekesség alljon itt a masodik, félévre szant, kotelezOen eldirt 6sszeallitasbol is.*’

433 Errdl 4 ,, Szent vagy Uram!”énekreform kontraszthattere cimti cikkemben részletesen irtam.

Ld.: Socia exultatione, Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évfordulojan tartott tudomdnyos tilésszak eléadasai, szerk.:
DOBSZAY Liészlo, PAP Agnes, MTA — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhéazzenei Intézet Budapest 2003, 225-
252.

434 MK 9. 1933 marc. 122.

435 MK 11. 1933 okt. 143.

436 MK 13. 1934 marc. 184.

437 MK 56. 1944, 1037.

438 MK 11. 1933 okt. 142 — 143.

439 MK 13. 1934 marc. 184.
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Egészen februar 02-ig karadcsonyi énekeket kapunk! Husvét vasarnapjan: Vagyva jottem...,
Zalogat adtad..., Foltamadt Krisztus e napon... HUsvét masnapjan: ugyanez! (A Zdlogat
adtad... kezdetli ének sokhelyiitt ma is csak nagyobb iinnepek alkalmaval szolal meg.)
Fehérvasarnap: nincs is husvéti ének!

Szentharomsag vasarnapjan: Aldozzunk hiv keresztények..., Most az Ur Krisztusnak...,
Angyaloknak kiralynéja...

Szintén ezen idOkre vezethetd vissza az a mar emlitett és sokhelyiitt maig €16 szokds, hogy
minden aldozast az Edes Jézus... kezdetii énekkel fejeznek be.

A 12. félévi énekrend (1939) sajnos nem sok valtozast mutat az imént felvazolt helyzethez
képest. P1. husvét napjara Feltdmadt Krisztus..., Egbdl szdllott..., Isten hazdnkért..., husvét
masnapjara pedig szintén Feltamadt Krisztus..., Ez nagy Szentség..., és az Eucharisztikus
himnusz a kinédlat. Hogy ezeket a ,haroménekes” 0Osszedllitdsokat nem csak kismiséken
hasznaltdk, azt a korabeli szem és fiiltantikon til napjaink gyakorlata is bizonyitja.
Osszefoglalva mindezeket, gy érzem, hogy a napjaink liturgikus megujulasaért kiizd6 elszant
papok, egyhdzzenészek és egyszerii hivek, kimondva vagy kimondatlanul, de még mindig azok
ellen a negativumok ellen harcolnak, amelyekrél Iényegében az egész dolgozat szolt. Am ez a
kiizdelem azért mégsem ugyanaz, mint ezel6tt egy-masfél évszazada volt. Persze lehet azt
mondani, hogy bizonyos tekintetben ma még rosszabb a helyzet, mint régebben volt. (Pl.
dobszolora bevonul6 pilispok egy gyori ifjusagi talalkozo miséjén, vagy majdnem ugyanez csak
II. Janos Pal papaval egy ifjusagi talalkozora osszesereglett ifjusag elott. )

Am ennek ellenére is azt kell mondnom, hogy ma mar egészen mas a helyzet, mint a
cecilianusok elsé és masodik nemzedékénél volt. Ma ugyanis mar messze nem az idealis, am
vajmi kevéssé megvalosithato elvek kontrasztalodnak €s a kevésbeé idedlis, &m megvalosithato
gyakorlattal. A II. Vatikani Zsinat vonatkozo rendelkezései és az Eneklé Egyhdz népénektar
kozreaddsa ota magyar nyelvteriileten senki nem mondhatja, hogy nincs mas vélasztasa, mint a
sok évtizedes-évszazados beidegzddések maradéktalan tovabbplantalasa. Ezzel szeretnék
hangot adni azon hatarozott véleményemnek is, mely szerint a legutobbi egyetemes zsinat
vonatkozo6 rendelkezései elengedhetetlentil sziikségesek voltak egy optimalis istentiszteleti élet

megvalositasahoz.*® Ahogyan Ullmann Péter irta e rendelkezések és az Enekld Egyhdz

440 Ezt még a ,,Zsinat” liturgiai jellegli rendelkezéseivel szemben szkeptikus allaspontot képviseld Dobszay Laszl6 is
megero6siti: ,, 4 I1. Vatikani zsinat elvben megerdsitette a Motu proprio érvényességét - expressis verbis hivatkozik is ra -,
sot eltavolitott olyan akadalyokat, melyek a reform teljes kiviragzasat annak idején nehezitettek.”

Igaz, az alabbiakat is hozzateszi: ,, Am ugyanennek a zsinatnak félreérthetd, tobbféle képpen értelmezhetd, sét, nemegyszer
egymasnak ellentmondo tézisei méginkabb pedig az azt kéveté gyakorlat valojaban az individualista-voluntarista
torekvéseknek, s igy ohatatlanul a dilettantizmusnak nyitott utat.” (DOBSZAY Lasz10: Vialsdagok, reformok a XX. szdzadi
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megjelenése kozotti idészakrol: |, kerestiik-vartuk a lehetoséget, hogy plébaniai kézosségeink
szintjén is egyhdziasan egyiitt iinnepelhessiink az Egyhdzzal. ' Es nem hidba. Ugyanis a
legijabb, immaron az ifjukort is kindtt énektar révén a mai hiveknek, papoknak és
kantoroknak olyan lehetdség adatott, amelyet egyetlen elddjiik sem tudhatott magaénak az
egyhaztorténet elmult sziik kétezer esztendeje alatt! Anyanyelvli misetételek konnyen
megtanulhaté dallamokon, nagy szamban kinyomtatva, vagy ha nem, hat kiszerkesztve ¢és
lefénymasolva, vagy éppen diakockérol vagy digitalisan kivetitve. Sok évszdzad utan itt a
lehetdség, hogy a mise megfeleld részein a lehetd legteljesebb és leggazdagabb tanitést
hallgathassak a hivek az Eucharisztiarol. Végre megszoélalhatnak olyan bibliai részek aldozas
alatt, amelyek nem els6sorban(!) a kenyér és a bor szine alatt elrejtezett Istenségrol szdlnak,
hanem {idvtorténeti tavlatokba helyezik az Udvozité hozzank, kdzénk érkezését.*? Végre
talalhatunk olyan tételeket is Mariarol és a szentekrdl, amelyek ugyan nagy tisztelettel szolnak
roluk, dmde mégsem helyezik valami elérhetetlen messzeségbe azokat, akik a hitben
példaképeink lehetnek.*”® De lehetdség adatott arra is, hogy az egyhazi esztendd megfeleld
vasarnapjanak mondanivalojat ne egy altalanos, és lényegét tekintve egytdl egyig ugyanazt a
leckét folmond6d miseénekkel, hanem egy tartalmilag sokkal gazdagabb introitussal
sz6laltassdk meg mindazok, akiknek ez a feladatuk. Osszefoglalva tehat, itt az alkalom, hogy
széles néprétegek tekintetében is megvaldsulhasson az a liturgia, amely évszazadokon at csak
elviekben, vagy sziik korben szolalhatott meg. Es adott a lehetéség arra is, hogy ne csak a
kozépkor masodik feleben kikristalyosodott, vagy annak a nyomdokain kifejlodott teologiai
gondolkodas eredményei szolaljanak meg egy-egy misén, hanem az apostolok és az
egyhazatydk gylimolcsézd hitének és Bibliaértelmezésének tantibizonysagaiként a legkorabbi
szazadokra visszavezethetd liturgikus tételek is. S végezetiil de nem utols6 sorban lehetdség
van olyan énekrend Osszeallitasara, amelyben sem az adott iinnep mondanivaldjanak, sem a
szent szovegek érthetdségének, sem a hivek aktiv részvételének, sem a professzionalis
énekesek kozremiikodeésének, sem a gregorian tételeknek €s sem a népénekeknek nem kell

hatranyt szenvednitik.

egyhazzenében, Vigilia 49/3 (1984/marcius) 164.)

441 ULLMANN Péter: Az Enekld Egyhdz teoldgiai, liturgiai és pasztordlis iizenete, Magyar Egyhazzene XIII. 2005/2006,
55.

442 Tlyen pl. az adventi ,,Ecce Virgo pariet” communio, (/me a Sziiz méhében fogan és Fiit sziil, s neve lészen Emmdnuel,
Veliink az Isten.), vagy pl. az aldozdcsiitortoki ,,Non vos relinquam” (Nem hagy lak drvan titeket..., eljovok ismét
hozzatok...”’) communio.

443 Az Isten szinelatasaban gyonyorkodo, ,.elérement” hittestvéreinkkel valo, részlegességében is 6romteli k6zosségiinket
allitja pl. elénk az Orvendezziink mindnydjan az Urban... kezdetii antifona. (646)
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FUGGELEK
1
Részletek Verseghy Ferenc: Rikoti Matyas c. kolteményébol**

A polihisztor-kantor onértékelését mar a koltemény elején az olvasoé tudtara adja Verseghy:

,, Tudatlan volt neki majd egész helységiink,
paraszt alacsonysag természetességiink;
s ha tan megkinalta pénzzel szivességiink,
gunynak tiint elotte jambor emberségiink.

A kolté-kantort ekként abrazolja Verseghy:

., Csak eggy pohar bort ont szomjazo torkdba, s fejében a versek azonnal csiidiilnek,

fiistolgo pipat dug bajuszos szajaba, mint mikor a hangyadk dog falatra gyiilnek,
sapkdajat felteszi, beiil tripossaba, s allighogy szajaban eggy kicsinyt meghiilnek,
iro tollat ragad izzado markaba, negy kis fertaly alatt szazonkint kidiilnek.

O ugyan nem sokat valogat a sz6kban,
még is hires mester a descriptiokban;
virtuosus pedig a bucsuztatokban,
s a névnapokra irtt aprecatiokban.’

s

Az orgonamiivész-kantor igy jelenik meg a versben:

., Két kezét jaték koztt mar keresztiil veteé, Husz valtozas legyen eggy nagy orgondban,
mar a discantusonn eggyiitt reszketteté, stivitsen a kis sip felsé parkannydban,
mar meg a bassusnak allyara székteté, harsogjon a fagot bassus ladajaban,
honnan ismét frissen kétfelé porgete. zugjon a sok accord hang-mixturajaban;”

Az elébbiek folytatdsaként a falusi kantoridedl, a nagyhangu kantor mutatkozik meg, majd

megismerhetjiik a zeneszerzd/zenekoltd kantort is:

,,még is ha tdg torkdt borral megsimittya, Ha verse a biinost pokollal ijeszti,
lélekzo lagyékat szijjal dtszorittya, a szelidebb sipot rendre megrekes:ti,
s musikdja mellett magat elordittya, s ujjait a fejér hangokra mereszti,
zugasat amannak helyben elborittya”™ vagy a kellemetlen quintdkra fiiggeszti.
Igy mar a léleknek festi jajgatasit, Igy rajzollya bojtben a foldnek rengését,
ki az orok tiiznek érzi hasitasit, husvét vasarnapjann a kének zorgését,
mar az ordogoknek képzi czivodasit, plinkésdkor a tiizes nyelvek szércsogését,
kik szemére hannyadk gonosz vagyodasit. s kardcsony éjfélkor a szamar bogését.”

Amikor pedig ebbdl a sok-sok miivészi megnyilvanulasbol mar végképp elege lett a

plébanosnak, s ugy dontott, hogy intésben részesitette kadntorat, a reakcioban

444 Forras: Verstar '98, a magyar lira klasszikusai, félszaz kolt6 osszes verse. Arcanum adatbazis Kft. (Evszam nélkiil.)
CD-rom.
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megfigyelhetjiik a jogaival tisztdban 1év6 kantort is:

., A Plébanos tehat Matyast megintette,
sot eliizésével meg is ijesztette.
De 6 meg pofajat azzal piiffeztette,
hogy Kantornak 6tet bolcs Tanacsunk tette.’

)

Majd kozvetleniil ezutdn bemutatkozik a flizfan termett dstehetség-kantor is:

"Mi koze van, ugymond, ezekhez az Urnak? Mit érthetne az Ur vagy a musikahoz,
Rendes, hogy a nyers bél ad tonust a hurnak! vagy a poézisnak magyar ritmussahoz?
De bator a maglok sok foldet felturnak, mit a statioknak lerajzolasahoz,
azert a farkasnak vermet még sem furnak. vagy eggy Betlehemnek kifaragasahoz?

Nem tanullydk am ezt theologyiabul,

sem a haszontalan filozofiabul.

Poéta vagy Kantor nem jon oskolabul,
hanem készen pottyan az annya hasabul."

S végezetiil hadd élljon itt két részlet, melyben a kltd mar nem annyira a rossz példa
kifigurazasaval, hanem inkabb egyfajta objektivitasra torekvo, esztétikai €s misszioi (a
botrankoztatas, mint visszataszito jelenség) jellegli érveléssel szeretné meggydzni az

olvasdt. Mint egykor a gordg tragédidkban, vagy késdbb az operaszinpadon annyi armany és
cselszoves utan megszolal a feliilrél j6vO hang, amely jora tanicsol és megmutatja a helyes
utat a kietlen f6ldi utvesztében bolyong6 szegény vandornak:

., Csufot sem kell tizni a szentebb dolgokbul;,  okot ad a rossznak a csufolodasra,

mert ki orchestrakot csinal templomokbul, balgatag népiinknek hideg dcsorgasra,
Carricaturdkot szent rajzolatokbuil, az érzekeny szivnek bel haborodasra,
avvagy operdkot egyhazi dalokbul, s a hitetleneknek mélto karomlasra.

Nem rossz a templomban élni musikaval
vagy mas mesterségnek szép szolgalattyaval;
de ha nevetséget okoz fajzattyaval,
rutul ellenkezik az Egyhaz czéllyaval.”
Ugyanez jelenik meg kissé lejjebb valamivel konkrétabban definidlva, milyen fajta zenéket

nem illend6 megszolaltatni a templomban:

,,De még ez tiirheté. Hallyatok Kantorok, Oh! ne engedgyétek a Musicusoknatk,
hallyatok a tobbit jo Lelki-padsztorok, kik urai vagytok a szent chorusoknatk,
hallyatok kivaltkeép tik Templom tutorok, hogy felseges helyénn az imadsagoknak,

és tik barmelly rendii keresztény Jamborok!  notdit zengtessék a szokott tanczoknatk,

vagy hogy operakbul a lagy aridkot,

nézo jatékokbul a symphonidkot,

s balétokbdl jatszak az ouverturdkot,

vagy, barmelly pompasok, a sarabandakot.”
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FUGGELEK
2
A hatodik fejezetben kottaval idézett

romai katolikus énekek forrasai
Roviditésjegyzék:
EE 1984: Enekl$ Egyhaz, 1984
SzVU 1931: Szent vagy Uram! 1931
VP 1937: Veszprém-egyhazmegyei énekeskonyv
EL 1928: Egi Lant
OH 1915: Orgonahangok (Uj, javitott és bévitett kiadés.)
KF 1902: Kersch Ferenc: Sursum Chorda! 1902 (1906*)
BM 1888: Bogisich Mihaly: Oseink buzgésaga, 1888
PH 1873: Pannonhalmi énekeskonyv, 1873.
TZS 1855: Téarkéanyi-Zsasskovszky énektar, 1855
PAPA 1855: Papai halottas
KM 1842: Kovacs Mark, 1842
BM 1797: Bozdky Mihaly énekeskonyve, 1797.
(Tovabbi bibliografiai adatokat 1d. a forrasjegyzékben.)

Tovabbi tudnivalok a tablazathoz:

- Ha az adott kiadvany tartalmazott énekszamokat, akkor ezeket, ha nem, akkor oldalszdmokat jeldlnek
a tablazatban talalhat6 szdmadatok!

- Ha régebbi, kevésbé ismert szovegvaltozat dallamat idéztem, akkor aszerint is jeldltem meg az éneket
a tablazatban. (Pl Megvaltonk szentséges anyja az Udvéziténk édesanyja... helyett.)

- Az énekkezdet utan talalhato csillag arra utal, hogy az adott ének kéziratos forras alapjan kertilt
lejegyzésre.

- A ddlten szedett énekkezdet arra utal, hogy utdn talalhat6 két csillag arra utal, hogy az adott ének
szobeli hagyomany alapjan kertilt lejegyzésre.

- A Pannonhalmi énekeskonyv (1873) €s az Orgonahangok (1915) és csak szovegeket tartalmaz. E két
énekeskonyv esetében a dallamokat szobeli hagyomany alapjan idéztem, sajat lejegyzésemben. A
Pannonhalmi énekeskonyv dallamainak adatk6zldje vagy a csanaki egyhazkozség maga, vagy Fekete
Dénesné, sziil. Bint Ilonka néni, aki az altala ismert énekeket kazettara énekelte egy alkalommal. Az
Orgonahangok dallamainak adatk6zldje Forrai Botond o.s.b., volt csanaki plébanos, aki monoki
szarmazasu 1évén jol ismerte az észak-magyarorszagi**® templomokban sokat forgatott Orgonahangok.
c. Osszeallitast, amelybdl kérésemre sokat kazettara is felénekelt. (Amennyiben kiilon nem utaltam ra,
az imént emlitett adatk6zlOk eldadadsa szerint mutattam be ezeket a Szent vagy Uram!-bol kimaradt
tételeket.)

- A vastagon szedett szamok mutatjak azon hivatkozasokat, amelyek a 6. fejezetben kottaval lathatoak.
A vékonyan szedett szamok ugyanazon dallam vagy széveg egyéb eléfordulasaira utalnak, a teljesség
igény enélkiil. Tobb kiilonféle dallamvaltozat kottas idézése estén tobb szamot is kivastagitottam.

445 Magam az 1906-os kiadast vettem kézbe, amely csupan annyiban kiilonbozik az 1902-es els6 kiadastol, hogy nem
tartalmazza a kiséreteket.
446 Dobszay 1995, 23.
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Az ének kezdete EE | Sz | VP | EL |lOH | KF BM |[PH T PA |KM |BM
vU 7S |PA
1984 | 1931 | 1937 [ 1928 | 1915 | 1902 | 1888 | 1873 | 1855 | 1855 | 1842 1797
A szenvedés ordjan 93| 38 67
Acélszarnyon szall... 158
Add nekem Jézus Szivedet 22 312 122 |27 12547
Adj irgalmat 332| 235 127 315
Ah hol vagy... 287 294 115
288
Alleluja 6rvendezziink 98 601 149
Az éji csendet... 76
Az igaz hitben... 213 261
Ahitattal késziilédjiink 79
Aldozattal jarul hozzad 149 220 2 15
Aldunk Téged 175 110 60 25
Angyaloknak nagysagos... 283| 289 1/233
Ave Maria, Istennek... 5 12
0448
Bemegyek szent... 145 253 3 11
Betlehemnek 6s lakoi 33
Béke fejedelme
Boldogsagos asszonyunk™
Buzgo szerelmedre 132 212
Buzg6 szivvel tinnepeljiik 80| 57 35 108
Bus magyarok imadkoznak 102
Biinds lelkek tisztulasra 66| 59 113
Biings I¢élek ide siess 11| 40357 29
Egek ékessége 300, 285 107 200 2/11 |221**
Egybegyiiltiink 6 nagy... 150 221 4 19
Ez nagy Szentség 170 112 68 34 90*°
Edes Jézus én szerelmem 144 287
El8k holtak szent Istene 336 238
Fel nagy 6romre 45 25
Feltdmadt Krisztus e 99- 17
napon* 100 87 52 147 74!

447 Az ének dallama, Oh dragalatos rozsaszal... kezdetli adventi Maria énekkeént.
448 Ave Maria, gratia plena... kezdettel.

449 196. szama alatt Egek ¢kessége, Fold’ gyonydriisége, tindoklo szépsége, Jésus’ Szive... kezdettel.

450 Jer imadjuk vég nélkiil, E° Szentséget sziviikbil, Mellyet Jésus rendelt vala Szeretetébdl... kezdettel.
451 Dallam és ,,ad notam” utalas nélkiil! (Tehat kdzismert lehetett.)
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Az ének kezdete EE | Sz | VP | EL |lOH | KF BM |[PH T PA |KM |BM
vU 7S |PA
1984 | 1931 | 1937 {1928 1915 | 1902 | 1888 | 1873 | 1855 | 1855 | 1842 | 1797
Feltlint a fényes nap*
Felvitetett 283| 167 98 77
Gloria, gloria 81
Gyo6zelemrdl énekeljen 280
187|B 115
Habok felett 56
Harag napja lészen az nap 2/
137
Hala legyen az Istennek 99 153
Halat rebegve aldozunk 4 193 17
Hol Szent Péter 365| 275 137
fm arc(z)unkra borulunk 1/29
5 5 8 -35
Imadlak nagy Istenség 116 36 2/10
Imédunk szent ostya 12 71 80
Istengyermek 39| 23
Istenség mélysége 117 94
Istent akarjuk! Edes...* 105
Jertek mindnyéjan 84
Jézusomnak kegyelmébol 344 112 219 | 3271 | F**
Jézus Szive szeretetnek 31
Jézus Szive szeretlek én 33
Jézus, vilag Megvaltoja 84 |70 149
J6ij Szentlélek Uristen 126, 259 55 161 154
Kaszas e f6ldon a halal ek
Kenyér szinben elrejtezett 13 108 48 75
Keservesen siratja 92, 72 48 168
Ki ragyogni latod 346 241 133 324
Konyoriilj Istenem 71 |53 ok
Konnyes a két szemed*
Krisztus a mennybe 119 |95 1/
144
Krisztus feltamadott 107| 88
Krisztus irgalmazz 1002. 114
o-tol.

452 Udvozlégy vilag valtoja... kezdettel.
453 Jgjj el Szentlélek Isten, lovelld reank kegyesen... kezdettel.
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Az ének kezdete EE | Sz | VP | EL |lOH | KF BM |[PH T PA |KM |BM
vU 7S |PA
1984 | 1931 | 1937 [ 1928 | 1915 | 1902 | 1888 | 1873 | 1855 | 1855 | 1842 1797
nekiink**
Krisztus virdgunk... 111 |89 56
Krisztusunk nagy Kiraly 283 202%
Kiildé az Ur Isten 5 7 119
Leborulva aldlak 161 119 1014
Lelkem tiszta langgal ég 248 183 92 203
Leszallt az ég*
Magasan all*
Maria Isten temploma 62
Mariat dicsérni hivek... 292 228
Megvaltonk szentséges a. %?57 229
Ments meg engem Uram Fiig il
340 2435 134 316
Mennyorszagnak kiralynéja |226 207 1 1/
48 227
Menny, fold, tiiz, viz 265 281 276
Midon felébredek 2 183
Mikor Méridhoz... 265 122
Mit jelent a fény 156
Mondj éneket 174 108 62 41 99
Mondja naponként 2/26
Most a Ur Krisztusnak 176| 122 75 65 43
Nagyasszonyunk, hazank . g}sg 167
O aldott Sziizanya 190 221 220
Oh aldott manna 72 102
O édes Jézus, ég és fold 141 159
O életiink reménye 97813 161 | 213
O ifjak, lanyok 109
O isteni titkos mély 325 112
Szentség 15
O, ki ez oltaron 167| 106 77 55

454 Litania az Oltariszentségrol
455 Szent vagy Uram! dallam, de végig 4/4-ben, Kezdet nélkiil valo ... kezdettel.
456 Imadlak tégedet... kezdettel.

457 Udvoziténk édesanyja... kezdettel.
458 Dallamilag vo: O dicsdséges asszonysdg...
459 Sziiz Maria, hazank reménye... kezdettel.
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Az ének kezdete EE | Sz | VP | EL |lOH | KF BM |[PH T PA |KM |BM
vU 7S |PA
1984 | 1931 | 1937 {1928 1915 | 1902 | 1888 | 1873 | 1855 | 1855 | 1842 | 1797
O dicsdséges asszonysag 219 191 7/4
Oltériszentség fold és ¢g*
O Miéria Isten anyja 69
O Nagyasszony 70
O 616k szeretet 42| 20/697 168
O szentséges 183 136 56 112
O Sziizanyank, feléd 71 164
Pasztorok Pasztorok 44| 32 28 91
Porba hullok im el6tted 128
Sok szép remény ;4560
Szent Atyank, kit 7 26 14
Szent Buzgalom vonz 8 9 27
Szent vagy Uram 172 129 26
Szentharomsagnak 131 | 105 60
Szeretettel jonnek hozzad 152] 230 11 21
Szeretlek Jézus szent Szive 46
Sziiz Méria mennynek 247| 178
Te vagy foldi 236, 195 100 218
Uram hiszlek 2/19 268
Uram Irgalmazz nekiink*' 983 82
o

Udvézlégy édes Jézusunk 182] 132 63
Udvézlégy Krisztusnak 162 134 64 105
Udvozlégy Maria 238| 196 103
Udvozlégy 6 dragalatos 173] 135 83 67
Venite exultemus magyarul 3/73
Zeng a harang 146 (232

Kéziratos forrasok és szobeli hagyomany alapjan kozolt dallamok:

Az ének kezdete

Lel6hely(ek):

A lejegyzés alapja

Béke fejedelme

Csanaki eldadasmod.

Boldogsagos asszonyunk

Papateszéri kézirat

Papateszéri kézirat

460 Nem az énektar, hanem az 1858-as Zsasskovszky-féle Enekkonyv tétele.

461 Mindenszentek litaniaja.
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Ebredj ember

Veszprémi kézirat

Veszprémi kézirat

Feltlint a fényes nap

Ravazdi kézirat.

Ravazdi kézirat alapjan.

Istent akarjuk

Csanaki kézirat

Veszprém megyei...

Kirie kis Jézuska

1908-as kézirat.

1908-as kézirat.

Konnyes a két szemed

Ravazdi kézirat.

Hetény. (Irodalomjegyzékben)

Leszallt az ég

Csanaki és Ravazdi kézirat.

Csanaki kézirat.

Magasan all

Ravazdi kézirat.

Csanaki el6adasmod.

Oltariszentség fold és ég

Csanaki és Ravazdi kézirat.

Csanaki kézirat.

Tantum Ergo (Casp Ett)

Csanaki és Ravazdi kézirat.

Csanaki kézirat.

109. Zsoltar

Péri kézirat.
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FORRASJEGYZEK

1. ANYOMTATOTT (IMA- ES) ENEKESKONYVEK

Modszertani megjegyzések:

1.) Mivel a népénekes kiadvanyokat részint a szerzdjiik, szerkesztdjiik, osszeallitojuk neve,
részint pedig a sajat neviik alapjan szoktuk emliteni, ezeket az aldbbiakban mind a
szerkesztdjiik, mind a sajat neviik alapjan felsoroltam. Azokat az altalaban ujabb kiadvanyokat,
amelyeket — mivel szerkesztobizottsdg munkai — nem tudunk konkrét névhez, nevekhez kotni,
csak a cim szerinti felsorolasban emlitettem meg.

2.) Az idézdjelbe tett cimek az irasos hagyomany (,, Soltari és halottas énekek ™), a
szajhagyomany (,, Pannonhalmi énekeskonyv’’) valamint az altalam létrehozott (,, Veszprém-
egyhdazmegyei énekeskonyv ) roviditett megjelolései. Ezeket azért alkalmaztam a dolgozat
folyaman, hogy a hosszadalmas szovegek ne tegyék még nehézkesebbe a folydszoveget.

1.a A NYOMTATOTT (IMA- ES) ENEKESKONYVEK BIBLIOGRAFIAI ADATAI

A KIADVANY NEVE SZERINT

- A jol-meghalasra serkento magyar egyhazi énekes-konyv, Vac és Nagyvarad, 1806.
(BOZOKY Mihaly)

- A keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden agaira kiterjedo énekes konyv négy részre
felosztva és a sziikségesebb imddsdgokkal is elldtva. Pesten, 1842. (KOVACS Mark)

- Cantionale Catholicum, Régi és U] Dedk és Magyar egyhazi énekek, Dicséretek, Soltdarok és
Lyténidk..., 1676. (KAJONI Janos)

Uj kiadas: ,,...Edes hazamnak akartam szolgdlni...” Szent Istvan Térsulat, 1979.
(Osszedllitotta: DOMOKOS Pal Péter)

- Cantus Catholici, Régi és uj, deak és magyar ajitatos egyhazi enekek es litaniak..., Locse
1651. (SZOLLOSI Benedek-KIDSI Benedek.)(RMNY 111./2381)

- Cantus Catholici Latino-Hungarici, Kassa, 1674, (SZEGEDI Lénard) (RMK 1./1159)

- Egyhdzi énekek, imak és temetési szertartasok, Budapest, 1934. (Felelds kiad6: STAMPAY
Janos, székesfovarosi igazgatd-tanito) (Kotta nélkiil.)

- Egyhazi énekes konyv, Eger, 1797, 1798. (Az els6 harom fejezet és annak fiiggeléke 1797-
ben, a negyedik és az 6todik fejezet 1798-ban jelent meg.) (SZENTMIHALYT Mihaly)

- Evangélikus énekeskonyv, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz énekeskonyve Budapest,
1982.

(Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya )

- Egilant, a tanuléifjisdg haszndlatdra, kiilon fiiggelékkel vegyeskarok szamdra, 19. kiadas,
Gy6rott, 1928. (Szerkesztette: FOJTENYI Kaszon (1812-1894) a pannonhalmi Szent Benedek
Rend tagja.) (A Petrik altal kozolt legkorabbi kiadas: GyOr, 1841!)

- Enekkonyv, magyar és latin egyhdzi énekek és imdk gyiijteménye, a kath tanulé ifjusdg
szamara. Eger, 1858. (Négyes hangjegyekre téve kiadtdk: ZSASSKOVSZKY Ferenc és
Endre.)

- Eneklé Egyhdz Romai Katolikus Népénektdr — liturgikus énekekkel és imadsdgokkal, — Szent
Istvan Tarsulat, 1984.

- Hallelujah énekeskonyv, Budapest, 1944. (Szerkesztette: KOVATS Lajos) (A Petrik 4ltal
kozolt legkorabbi kiadas, Budapest, 1914.)

- Fubnerbrale, (Temetokonyv.), Eger, 1880. (ZSASSKOVSZKY Ferencz ¢és Endre.)

- Jézusom 6romom, imadsdgos és énekes konyv, 6todik kiadas, Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1918 (Szerkesztette VARGHA Damjén dr. Ciszt. r. 4ld.-pap, gimn. Tanar.) (A Petrik 4ltal
kozolt legkorabbi kiadas: Székesfehérvar, 1906.)

- Karénekes kézikonyv, ZSASSKOVSZKY Ferenc, Eger, 1853.
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- Kath. egyhdzi énektdr, Eger, 1855. (TARKANYI Béla-ZSASSKOVSZKY Ferencz és

Endre. )

- Katholikus kar-beli kottds énekeskéonyv, Vac, 1797. (BOZOKY Mihaly)

- Kongreganistak kézikonyve, a Maria-kongregacio djtatossagai és szabalyai, Budapest, 1927.
(Adalbertus CSAVOSSY S.J.) (A Petrik altal kozolt legkorabbi kiadas: Budapest, 1910.)

- Koszontiink Szentkut Csillaga, Bucsusok énekeskonyve, Matraverebély- szentkut, 1997.
(Osszeallitotta: VONSIK Imre, Dr.)

- Lyra coelestis, (Lécse, 1695 ) NARAY Gyorgy) (RMK 1./1888)

- Magyar Cantuale, Egyhazi karénekeskonyv, 1, 2, 3 és 4 szolamu egynemiikarra /férfi, noi,
vagy gyvermekkarra/ Magyar egyhdzi népénekekkel, régi és ujabb szerzok motettdival,
gregorian koralisokkal, kanonokkal és imadsagokkal. (Magyar Koérus, 1935.) (Szerkesztette
BARDOS Lajos, KERTESZ Gyula és KOUDELA Géza)

- Orgonahangok. Legteljesebb és legnagyobb énekeskonyv 1000 énekel. A rémai kath. hivek
haszndlatara. Uj, javitott és bévitett kiadas, Budapest, 1915. (irta és szerkesztette: MOLNAR
Jozsef kantor és ftanitd.) (A Petrik altal k6zolt legkorabbi kiadas: Gyongyos, 1893, 2. kiadas.)
- Oseink buzgésdga imdk és énekekben, Budapest, 1888. (BOGISICH Mihaly.)

- ,, Pannonhalmi énekeskonyv” = Egyhazi énekek és nyilvanos istentiszteleti imdk a
szentmartoni foapatsag hiveinek. Tizedik kiadas 1933, Pannonhalma. (Elsé kiadas 1873
Komarom.)

- Pdpai halottas énekeskonyv, Papa 1855.4

- Reformatus Enekeskonyv Magyar Reformdtusok haszndlatira, Budapest, 1948. (A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kiadasa, 1991.)

-,,S0ltari és halottas énekek” (A megszokott roviditése az alabbi két, egy kotetben kiadott
konyvnek: Soltari énekek a magyar anyaszentegyhaz vigasztalasara, valamint Halottas énekek
a szomorii temetések alkalmatossagdra és a jo meghaldsra valé késziiletkor) 1693. (ILLYES
Istvan)

- Sursum Chorda, Fol a szivekkel, katholikus ima- és énekeskonyv, 1906. (KERSCH Ferenc-dr.
BABURA Laszl6) (Az 1902-es kadntorkonyv orgonakiséret nélkiili, egyébként valtozatlan
kiadasa.)

- Szent Vagy Uram!, 6si és ujabb énekkincsiink tara, Magyar Korus 1931. (Szerk: HARMAT
Artur és SIK Sandor.)

- Uj égi manna, Rém. katholikus hivek ima-és énekeskonyve, Veszprém 1926. (Atdolgozta P.
CZIRFUSZ Viktorin A. F. M.).

- Utmutaté kantorkényv, Szeged-alsovaros, 1828. (FEKETE Ferenc)

- ,, Veszprém-egyhazmegyei énekeskonyv’=0rgonakonyv A Veszprém-Egyhdzmegye Ima- és
Enekeskonyvéhez (Tartalmazza a SZ.V.U. Ima- és énekeskonyvben nem taldlhaté énekek
orgonakiséretét.) Veszprém, 1937. (Az énekeket orgonakisérettel ellatta: GAAL Sandor ny.
Igazgatd-tanito, kiralydijas karnagy.)

462 A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar egyik rejtélye az a 10.a G*48. jelzetli boriték, amelynek egy részét 1908-as
kézirat elnevezéssel illettem a dolgozat folyaman. Errl ugyanis nem tudni, honnan és mikor keriilt a gyiijteménybe. Am
még rejtélyesebb az a kiadvany, amihez ez a kézirat hozzé van csatolva. Ugyanis a fed6élapja hidnyszik, az eldsz6bol meg
csak annyi derdl ki, hogy ez egy halotti kézi-konyv masodik kiad4sa, ami Papan latott napvildgot ki 1855-ben. A belsejébdl
pedig az deriil ki, hogy ez egy katolikus énekeskonyv. Am ezek alapjan nem talaltam nyomat sem a Petrikben, sem a OSZK
betlirendes katalogusban, pedig gyaszének, gyaszhangok, halotti énekeke, halottas énekek, temetési énekeke, temetdkonyv
stb. cimmel is kerestem. S6t. A Petrik digitalis valtozata egyaltalan nem tud Papan 1855-ben kiadott katolikus kdnyvrol.
Ezekutan atnéztem az OSZK XII. Lit. elnevezésii, kb. 1400 miincheni jelzetet tartalmazé naplokonyvét, ahol szintén nem
bukkantam ra.
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1.b ANYOMTATOTT (IMA- ES) ENEKESKONYVEK

A SZERKESZTO(K), OSSZEALLITO(K) NEVE(I) SZERINT

- BARDOS Lajos, KERTESZ Gyula és KOUDELA Géza: Magyar Cantuale, Egyhdzi
karénekeskonyv, 1, 2, 3 és 4 szolamu egynemiikarra /ferfi, noi, vagy gyermekkarra/ Magyar
egyhazi népénekekkel, régi és ujabb szerzok motettaival, gregorian kordlisokkal, kanonokkal
és imadsagokkal. Szerkesztette, Magyar Korus, 1935.

- BOGISICH Mihaly. Oseink buzgésdaga imdk és énekekben, Budapest, 1888.

- BOZOKY Mihaly: Katholikus kar-beli kottds énekeskonyv, Vac, 1797.

- BOZOKY Mihaly: 4 jol-meghaldsra serkenté magyar egyhdzi énekes-konyv, Véac és
Nagyvarad, 1806.

- CZIRFUSZ Viktorin A. F. M.: Uj égi manna, Rém. katholikus hivek ima-és énekeskonyve,
Veszprém 1926. (Kotta nélkiil.)

- CSAVOSSY Adalbert S.J.: Kongreganistik kézikonyve, a Maria-kongregdcié djtatossdgai és
szabalyai, Budapest, 1927. (Kotta nélkiil.) (A Petrik altal k6zolt legkorabbi kiadas: Budapest,
1910.)

- FEKETE Ferenc: Utmutaté kantorkényv, Szeged-alsovaros, 1828.

- FOJTENYI Kaszon OSB (1812-1894): Egilant, a tanuléifjiisdg haszndlatdra, kiilon
fliggelékkel vegyeskarok szamara, 19. kiadas, GyOrott, 1928. (A Petrik altal kozolt legkorabbi
kiadas: Gyor, 1841!)

- GAAL Sandor: Orgonakonyv A Veszprém-Egyhdzmegye Ima- és Enekeskonyvéhez
(Tartalmazza a SZ.V.U. Ima- és énekeskonyvben nem talalhato énekek orgonakiséretét.)
Veszprém, 1937.

- HARMAT Artur és SIK Sandor: Szent Vagy Uram! Jsi és uijabb énekkincsiink tara, Magyar
Koérus 1931.

- ILLYES Istvan: Soltdri énekek a magyar anyaszentegyhdz vigasztaldsdra, valamint Halottas
enekek a szomoru temetések alkalmatossagara és a jo meghaldsra valo késziiletkor, 1693.

(Az egy kotetben kiadott két konyv szokasos roviditett elnevezése: Soltari és halottas énekek.)
- KAJONI Janos: Cantionale Catholicum, Régi és Uj, Dedk és Magyar egyhdzi énekek,
Dicséretek, Soltarok és Lytanidk..., 1676. Uj kiadas: ,,...Edes hazdmnak akartam szolgalni...’
Osszeallitotta: DOMOKOS Pal Péter, Szent Istvan Tarsulat, 1979.

- KERSCH Ferenc-dr. BABURA Laszl6: Sursum Chorda, Fol a szivekkel, katholikus ima- és
enekeskonyv, Budapest1906. (Az 1902-es kantorkdnyv orgonakiséret nélkiili, egyébként
valtozatlan kiadasa.)

- KOVACS Mark: 4 keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira kiterjedd énekes
konyv négy részre felosztva és a sziikségesebb imadsagokkal is ellatva. Pest, 1842.

- KOVATS Lajos: Hallelujah, Budapest, 1944. (A Petrik altal kozolt legkorabbi kiadas,
Budapest, 1914.)

- MOLNAR Jozsef: Orgonahangok. Legteljesebb és legnagyobb énekeskonyv 1000 énekel. A
rémai kath. hivek haszndlatara. Uj, javitott és bovitett kiadas, Budapest, 1915. (A Petrik altal
kozolt legkorabbi kiadas: Gyongyos, 1893, 2. kiadés.)

- STAMPAY Janos: Kath. egyhazi énekek, imdk és temetési szertartasok, Budapest, 1934.
(Kotta nélkiil.) (A Petrik altal k6zolt legkorabbi kiadas: Bpest, 1895,. Ez vagy az els0, vagy a
masodik kiadas lehetett, mert 1896-ban mar a harmadik kiadas jelent meg.)

- SZEGEDI Lénard: Cantus Catholici Latino-Hungarici, Kassa, 1674, (RMK 1./1159)

- SZENTMIHALY]1 Mihély: Egyhdzi énekes konyv, Eger, 1797, 1798. (Az els6 harom fejezet
¢s annak fiiggeléke 1797-ben, a negyedik és az 6todik fejezet 1798-ban jelent meg.)

- SZOLLOSI Benedek-KIDSI Benedek: Cantus Catholici. Régi és uj, deak és magyar ajitatos
egyhazi enekek es litaniak..., Locse. 1651. (RMNY II1./2381)

b
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- Ullmann: ULLMANN Péter: Halottvirrasztas egy mai erdélyi faluban, In: "Mert ezt Isten
hagyta..." Tanulmanyok a nép vallasossag korébdl. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 481
—495. (Szerk.: TUSKES Gabor),

- VARGHA Damjan: Jézusom Oromom, imddsdgos és énekes konyv, 5todik kiadas, Szent
Istvan Tarsulat Budapest, 1918. (Kotta nélkiil.) (A Petrik altal k6zolt legkorabbi kiadas:
Székesfehérvar, 1906.)

- VONSIK Imre (Dr.): Koszontiink Szentkut Csillaga, Bucsusok énekeskonyve, Métraverebély-
szentkut, 1997.

- ZSASSKOVSZKY Ferenc és Endre: Enekkonyv, magyar és latin egyhdzi énekek és imdk
gyviijteménye, a kath tanulo ifjusag szamdra. Négyes hangjegyekre téve... Eger,1858.

- ZSASSKOVSZKY Ferencz és Endre. Temetokonyv. (Funnebrale.) Halottas egyhazi
szertartasok imakkal és énekekkel, a hazai ritualék s egyéb egyhazilag jovahagyott kutfok
nyoman, tekintettel a halalozasok kiilonféle nemeire 2, 3 és 4 férfi szolamra kidolgozva s kello
utasitassal ellatva. Eger, 1879.

- ZSASSKOVSZKY Ferencz és Endre-TARKANYI Béla*®: Kath. egyhdzi énektdr. Eger,
1855.

- ZSASSKOVSZKY Ferenc: Karénekes kézikonyv, Eger, 1853.

- ZSASSKOVSZKY Jozsef: Egri gregorian-Enekkonyv A novendékpapok haszndlatdra, Eger
1903.

2. A KEZIRATOS ENEKESKONYVEK

Modszertani megjegyzések:

1. Ebben a felsoroldsban altalam gytijt6tt €s konyvtarakban fellelhetd kéziratok egyarant
talalhatoak. Az eldbbi esetben az adott templomot avagy kantort, utobbi esetben pedig a
konyvtarat €s a konyvtari jelzetet adtam meg hivatkozasként.

2. Az egyes falunevekkel roviditett jelolések a dolgozat folyaman egyéb nyelvtani
szerkezetben is el6fordulhatnak (pl. ,,a Csanaki kéziratos énekeskonyv”), am a falunév alapjan
egyszeriien meg lehet taldlni igy is ebben a felsorolasban.

- Bakonyszentivani kéziratos osszeallitas (Kotta nélkiil.) Tulajdonosa: Folding Ernd
helytorténész, kantor, faluvédo, restaurator, egyszdval Nagyapam sziiléfalujanak lelke és
motorja, 8557 Bakonyszentivan, (Sankt Iwan), Béke u. 22.

Bakonyszentivanon kantor, faluvédd, helytorténész, restaurator, egyszoval

- Csanaki kéziratos osszedllitas: Gyor-Ménfdcsanak, csanaki (szent kereszt) templom.

- Ecsi énekeskonyv: Pannonhalmai Féapatsagi Konyvtar 10a E 29/3 Ld. még Stoll: 159.
- HERSHL Antal (1765-1801) énekeskonyve: Pannonhalmai Fdapatsagi Konyvtar 10a E 3/1 —
2. Ld. még Stoll: 279.

- KOVACS Janos Mark: Az ifjiisdg vig 6rdi, mulatva tanité erkélcs dalok, Tihany, 1840.
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, BK 98/1X.3.

- KOVACS Janos Mark: 4 Sz. Olvasé el6tti és utdni Enekek, a B. Sziiznek minden
nevezetesebb iinnepire, Nyalka, 1845. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, BK 98/1X.7c.
- Papateszéri kéziratos osszeallitas: Papateszér, romai katolikus templom.

- Pannonhalmi katolikus énekeskonyv (Kotta nélkiil.): (XVIIL. szazad masodik fele)
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, E 29/4. Ld. még Stoll: 473.

- Péri kéziratos osszeallitas, a volt péri kantortol. Vesperas €s Jézus szive litdnia. Szobeli
kozlés szerint ezeket hasznaltdk Pannonhalman is a faluban ill. a varosban.

463 A kiadvanyban, bizonyara az egyhazi személy iranti illenddségbdl Tarkanyi Béla neve szerepel elséként. Am zenei
tekintetben a Zsasskovszky név érdemli az els6 helyet, ezért — tekintettel e dolgozat targykorér — a nehézkesség elkeriilése
végett egyszeriien csak Zsasskovszky néven utalok az 1931-ig legnépszeriibb népénektarra.
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- Ravazdi kéziratos osszeallitas: Ravazd, romai katolikus templom.

- SZOSZNA Demeter énekeskonyve: Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, BK +202. Ld. még
Stoll: 178.

- Tényoi énekeskonyv (Kotta nélkiil.): Ajtatos énekek, halottas versek mellyeket kiilombféle
idékben szerzett NEMETH Janos tény6i plébanos. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, E 10a E
30.

- Varsanyi énekeskonyv (Kotta nélkiil.): Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, 10a E 29/2. Ld.
még Stoll: 483.

- Veszprémi kéziratos kantorkonyv: Veszprémi Ersekségi Konyvtar, 32.615.

- 1908-as kézirat: Pannonhalmi Fapatsagi Konyvtar, 10a G* 48.%%

3. EGYEB NYOMTATOTT LITURGIKUS KONYVEK

- Graduale Strigoniense (s. XV/XV1.): Kozreadta: SZENDREI Janka, Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézete Budapest, 1993. (Musicalia Danubiana 12.)

- Liber usualis missae et officii... Paris, Tornaci, Roma, 1932.

- Missale notatum strigoniense 1341, : Kozreadta: SZENDREI Janka és Richard RYBARIC,
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete Budapest, 1982. (Musicalia
Danubiana, 1.)

- Praeorator, Esztergom, 1945

- Rituale Strigoniense, Esztergom, 1908

4. A FORRASKENT HASZNALT, REGEBBI FOLYOIRATOK ADATAI,
ROVIDITESEINEK FELOLDASAI

- A zene, Alapitotta Dr Sereghy Elemér, Felelds szerkesztd: Dr HORUSITZKY Zoltan

- Eucharisztikus értesité, GyOregyhdzmegyei alap konyvsajtojaban, 1922-1938.

- Katholikus Kantor. Katolikus Kantorok Orszagos Szovetségének hivatalos kozlonye. Eger —
Budapest, 1913 — 1944. Sziinetelt: 1919 m4j.1-t61 1920 aug. 15-ig, 1921 jan.1-t6l marc.1.1g, és.
1923. jan.1-t6l 1924. febr. 15-ig. Alapitéd szerkesztok: ifj. BUCHER Antal és LUSPAY
Kélman.

- Katholikus Egyhazi Zenekozlony, Budapest — Temesvar 1893 — 1918. Alapitd szerkesztok:
ERNEY Jozsef és LANGER Viktor. (Késébb: KUTSCHERA Jozsef, BUNDALA Jénos,
JAROSSY Dezsé.)

- KEZK: Ld.: Katholikus Egyhadzi Zenekozlony

- Magyar Kérus, Budapest, 1930 — 1950. Szerk.: BARDOS Lajos, KERTESZ Gyula, HUBER
Frigyes.

- Magyarorszagi Papi Imaegyesiilet értesitije, GyOr, 1887-1915.

- Nagyasszonyunk, noi Maria-kongregdcziok lapja. Fészerkeszté: MLADONOCZKY Ignac,
Kiadohivtal: Gydr, Orsolyitak zardaja.

- MK: Ld.: Magyar Korus.

- Szent Gellert ifjusagi hitszonoklati folyoirat, Pannonhalma, 1898-1917.

- Gyoregyhazmegyei Taniigyi értesito, Havi folyoirat, a Gyorvidéki Tanitd-Egyesiilet hivatalos
lapja. Szerk.: UILAKI Géza, 1895-1902

464 Err6l 1d. még Papai halottas énekeskonyv, Papa 1855 labjegyzetét.
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5. A FORRASKENT HASZNALT REGEBBI SZAKKONYVEK

- KOVACS Mark: Az énekes karnak szerepldi és szabdlyai, 1844, Pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtar, BK 98/IX.6. Nyomtatasban megjelent in.: PALOS L. Ferenc: Kovdcs Janos Mark
énekeskonyvének szerepe a katolikus egyhazi énekreformok torténetében, (Fiiggelék)
Pannonhalma, 1944.

- Mihalyfi: MIHALYFI Akos: 4 nyilvanos istentisztelet, Budapest, 1916.

- TORNYALI Ferencz: Orgona és orgondlas az egyhaz szolgalataban, Gydregyhdzmegye
konyvsajtdja, 1906.

- Werner: Werner Alajos: Az éneklé egyhdz, Szombathely, 1937.

6. IDEZETT VALLASI PONYVAKIADVANYOK

- A csatkai szentkutnal mondando igen szép uj énekfiizetek.(sic!) Nobel, Papa, 1901.

OROM ENEK, melyet a Szent Benedek Szerzete visszadllitisanak alkalmatossagdval Pannodnia
Szent Hegyén az egész vidékrol szamos Protressiokkal oszve sereglett djtatos nép az 6rom
konnyeknek hullatasi kézott buzgon és szakadatlanul éneklett, Veszprém, 1802.

- Beszédek, Egyhazi —, énekek, és imadsagok, mellyek Fotiszt. Bathori Gabor urnak tiszteletére
rendelt félszazados orom-iinnepen, s azzal egybekapcsolva Nt. Torok Pal urnak pesti papi
hivatalaba lett beigtatasa alkalmaval mondattak 1839. Auguszt. 25-kén. (n. 4-r. 24 1.) Pesten,
ny. Trattner-Karolyi bet. E
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IRODALOMIEGYZEK
1. ROVIDITVE EMLITETT KONYVEK ES CIKKEK ADATAI, VALAMINT A
ROVIDITESEK FELOLDASALI:
- Bardos, Eger: BARDOS Kornél: Eger zenéje 1687-1887, Akadémiai Kiado Budapest, 1987.
- Bardos, Gyér: BARDOS Kornél: Gydr zenéje A 17-18. szdzadban, Akadémiai Kiado
Budapest, 1980.
- Bardos, Tata: BARDOS Kornél: 4 tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846, Akadémiai Kiado
Budapest, 1978.
- Biblia: Biblia. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1998.
- Bonis 1992: BONISS Ferenc: Hodolat Bartéknak és Koddlynak, Piiski kiado, 1992.
- Bonis 2000: BONISS Ferenc: Mozarttdl Bartokig, Piiski kiado, 2000.
- Dobszay 1983: DOBSZAY Laszl6: A4 siratostilus dallamkore zenetorténetiinkben és -
népzenénkben, Akadémiai kiad6 Budapest, 1983.
- Dobszay 1984: DOBSZAY Lészl6: Magyar zenetorténet, Gondolat kiadé Budapest, 1984.
- Dobszay 1986: DOBSZAY Laszl6: 4 kézépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi
néphagyomanyban. In: ,,Mert ezt Isten hagyta... ”, Magvet6 kiadé Budapest, 1986 (szerk:
TUSKES Gabor)
- Dobszay 1995: DOBSZAY Lészl6: A magyar népének, Veszprémi egyetem, 1995.
- Dobszay 2001: DOBSZAY Laszl6: Jegyzetek a liturgiarél, Uj Ember Kiado, 2001.
- Dobszay 2004: DOBSZAY Lészl6: Az esztergomi ritus, Uj ember kiadd, 2004.
- Dobszay-Szendrei: DOBSZAY Laszl6-SZENDREI Janka: Népdaltipusok katalogusa, 1/A és
I/B kotet, MTA-ZTI Budapest, 1988.
- Erdélyi Zsuzsanna: ERDELYT Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16tot 1épék, archaikus népi
imadsagok, harmadik, bdvitett kiadas, Kalligram, Pozsony, 1999.
- Harmat: Harmat Artur. Emlékkonyv sziiletésenek 100. évforduldjara, Zenemukiado vallalat,
1985.
- Hetény: HETENY Janos: A4 Gydri vérrel Konnyezé Sziizanya Kultusztorténete, Néprajzi
Tanszék Szeged, 2000, 21. szoveges melléklet. (,, Enekek a gydri vérrel kénnyezd Sziizanydhoz.
Szovegek Mentes Mihdalytol, dallamok Halmos Laszlotol.”)
- Huizinga: Johann HUIZINGA: 4 kézépkor alkonya, Pozsony, 1979.
- Katolikus lexikon I-1V., szerk.: BANGHA Béla S.J. 1931-33.
- Katus: KATUS Lészl6: 4 kozépkor torténete, Egyetemi tankdnyv, Pannonica-Rubicon,
Budapest, 2000.
- KEK: 4 Katolikus Egyhaz katekizmusa. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1994.
- KEK-J: 4 Katolikus Egyhadz katekizmusa, javitott részek. Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1998.
- Kodaly: KODALY Zoltan: A magyar népzene, Zenemiikiado, Budapest, 1989. (10. kiadas.)
- Lajtha: LAJTHA Lészl6: Sopron megyei virraszto énekek, Zenemukiado vallalat, Budapest,
1956.
- Liturgikus Lexikon: VERBENYT Istvan — ARATO Miklés Orban: Liturgikus Lexikon.
Ecclesia Budapest, 1989.
- Luther: VIRAG Jend: Dr: Luther Mdrton 6nmagdrdl, Ordass Lajos Barati Kor Budapest,
1991.
- Mészaros: MESZAROS Istvan: 4 katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon, Szent
Istvan Tarsulat Budapest, 2000.
- Motu proprio. X. PIUS papa az egyhazi ének €s zene ligyében. Magyarul olvashat6 a
Rituskongregacid hatarozataval egyiitt in: Magyar Egyhédzzene, 1994/1995 3. 355 — 361. amely
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a KEZK XI. (1904) 17 — 23. oldalain, a fordit6 megnevezése nélkiil megjelent szoveg kissé
modernizalt tvétele. (Magyardzatokkal és kissé régebbi forditasban 1d: Werner. Utalés esetén a
Magyar Egyhazzene folyoirat oldalszamait adom meg.)

- MZT 1.: Magyarorszag zenetorténete 1., Kozépkor, Szerkeszt6: RAJECZKY Benjamin,
Akadémiai Kiad6 Budapest, 1988.

- Pallas nagy lexikona: Ld.: Felhasznalt digitalis adathordozok kozott.

- Papp Géza: PAPP Géza: A magyar egyhdazi népének vazlatos torténete, (1983). In.:
Hagyomany és haladas, Csomasz Toth Kalman valogatott irasai sziiletésének 100.
evfordulojara. Reformatus Egyhdzzenészek munkakozossége Budapest, 2003, 778-797.

- Pelséczy: Dr. PELSOCZY Ferenc: A valldsi élet arculata Szent Istvan kordban, Torokbalint,
1994,

- Petrik: Ld.: Felhasznalt digitalis adathordozok kozott.

- RMK: Ld.: Felhasznalt digitalis adathordozok kozott.

- RMNY: Ld.: Felhasznalt digitalis adathordozdk kozott.

- Sarosi: SAROSI Balint: Zenei anyanyelviink, Gondolat kiadé Budapest, 1973.

- S6lymos: SOLYMOS Szilveszter osb: Pannonhalma élete a XIX. szdzadban, Pannonhalma,
1999.

- Séveges: SOVEGES David O.S.B.: Fejezetek a lelkiség torténetébdl. Pannonhalma, 1993

- Stoll: STOLL Béla: 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja
(1542 — 1840), Balassi kiad6é Budapest, 2002.

- Szant6 I, 1L, és II1.: SZANTO Konrad: 4 katolikus egyhdz torténete I — II — I11., Ecclesia
Budapest, 1984.

- SZDR I-1I: DOBSZAY Laszl6-RAJECZKY Benjamin-SZENDREI Janka: XVI-XVII. szazadi
dallamaink a népi emlékezetben I-11, Bp., 1979.

- Torok: TOROK Jozsef: A tizenkettedik szdzad magyar egyhdztorténete, Mikes kiadd, 2002.
- Varnagy: VARNAGY Antal: Liturgika, Lampés kiadd Abaliget, 1995, 498.

- Volly: VOLLY Istvan: Kardcsonyi és Maria énekek, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1982.
- Watzatka: WATZATKA Agnes: Zsasskovszky Ferenc és az egri zenei élet virdgkora a XLX.
szazad masodik felében, Magyar Egyhazzene XIV. 2006/2007, 256-282.

- Zenei Lexikon: BROCKHAUS RIEMANN: Zenei lexikon, Zenemiikiado Budapest, 1983 —
1985.

-1I. VZST: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2000.

2. TOVABBI SZAKIRODALOMKENT FELHASZNALT KONYVEK, VALAMINT
FOLYOIRATOKBOL ES TANULMANYKOTETEKBOL SZARMAZO CIKKEK:

- A bucsuk kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2000.

- A dogmatika kézikonyve 1-2., szerk.: Theodor SCHNEIDER, Vigilia Kiad6é Budapest, 2002.
- Amor sanctus, kozépkori himnuszok, forditotta és magyarazta: BABITS Mihaly, Polis
konyvkiadé Kolozsvar 1996.

- BARNA Gabor: 4 tdllyai faklyas tarsulat szerepe a kozség életeben, in: Néphit, népi
vallasossag ma Magyarorszagon, Budapest, 1990.

- BARNA Gabor(Felelds kiado.): Boldogasszony, Sziiz Maria tisztelete Magyarorszagon és Kozép-
Europaban, Néprajzi tanszék Szeged, 2001.

- BARTOK Béla: Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? In: BARTOK Béla: A népzenérél,
Magvetd kiado Budapest, 1981, 59-60.

- Leonard BERNSTEIN: Hangversenyek fiataloknak, Zenemikiado Budapest, 1974.

- BARDOS Lajos: Kezdédik az ének..., dallamelemzés, in.: BARDOS Lajos: Harminc Irds,
Zenemikiado Budapest, 1969, 193-195.
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- BARDOS Lajos: Egy érzelmes hangkéz, BARDOS Lajos: Harminc irds, Zenemiikiadé
Budapest, 95-97. (Magyar korus, 67. szdm, 1947.)

- BARDOS Lajos: Ritmust, tobb ritmust! BARDOS Lajos: Harminc Irds, Zenemiikiadd
Budapest, 1969. 41. (Magyar Korus, 1946)

- Wolfgang BEINERT: 4 katolikus Dogmatika lexikona, Vigilia, 2004

- BIRO Sandor és SZILAGYT Istvan: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Sarospatak,
1995.

- BORSALI llona: Népénekeink az él6 szajhagyomanyban, Vigilia 1972/5, 317-318.

- Wilhelm BAUMKER: Das Katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen 1V.,
Hildesheim, 1962.

- Boldogasszony, Sziiz Maria tisztelete Magyarorszdagon és Kézép-Europaban, Néprajzi
tansz¢ék Szeged, 2001. Felelds kiado: BARNA Gabor.

- CHRISTIAN Schiitz: 4 keresztény szellemiség lexikona, Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1993.

- DOBSZAY Laszlo: A gices, Gondolkod¢ fiizetek 20. szam, 2004 junius, 4.

- DOBSZAY Laszlo: A kozépkori magyar liturgikus zene kutatasa, Magyar Egyhazzene VII.
1999/2000, 139-150.

- DOBSZAY Laszl6: A Magyar Dal Kényve, Zenemukiad6 Budapest, 1984.

- DOBSZAY Laszlo: A népének hazai torténete, tények és tanulsagok, Vigilia 2007/4, 244.237-
247.

- DOBSZAY Laszlo: Az egyhdzzene mai problémairol, Magyar Egyhazzene 111.1995/1996,
333-346.

- DOBSZAY Léaszlo: Valsdagok, reformok a XX. szdazadi egyhdzzenében, Vigilia 49/3
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VERFALL UND ERNEUERUNG DES LITURGISCHEN LEBENS IM SPIEGEL DER
KATHOLISCHEN KIRCHENLIEDER VON 1797 BIS ZUM II. VATIKANER KONZIL, IN
BESONDERER HINSICHT AUF EINE ENGERE HEIMISCHE LANDSCHAFT

Die Grundfrage der Arbeit ist folgenderweise zu formulieren:

Weswegen gelangte das liturgische Leben der Romisch-Katolischen Kirche in den dekadenten
Zustand, in dem man es im Laufe des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
treffen konnte? Diese Frage wurde grundsitzlich durch die Priifung des Materials der handschriftlichen
und gedruckten Gesangbiicher aufgeworfen, die im genannten Zeitraum gebraucht worden waren, u.z.
sowohl in prinzipieller als auch in praktischer Hinsicht. Die Materialien in den erwidhnten
Zusammenstellungen entsprachen ndmlich weder funktionell noch inhaltlich den Normen, die
aufgrund der offiziellen liturgischen Texte und Melodien zu erwarten waren. Hinsichtlich der
inhaltlichen Differenzen ist auffallend: die im Laufe des Mittelalters ausgestalteten und triumphalen
religiosen Feststellungen formulieren sich in unverhéltnisméssig hohem Masse in den Liedern der
genannten Verlagswerke und Handschriften. (Diese inhaltliche Differenz bei den angesprochenen
muttersprachlichen katholischen Kirchenlieder bedeutet zugleich auch einen betimmten qualitativen
Unterschied, obwohl das eigentlich nicht unbedingt so sein sollte.)

Funktionell war das auffallend, dass diese Kirchenlieder im besten Fall statt der grundséitzlich
verbindlich vorgeschriebenen Texte der Liturgie angewendet worden waren.

Bei der Beantwortung der zu Anfang der Zusammenfassung gestellten Frage kann derjenige
gemeinsame Nenner helfen, der als Voraussetzung fiir fast alle liturgischen Missbriuche im og.
Zeitraum zu bestimmen ist. Und das ist gar nichts anderes als die markante Abgesondertheit der von
der Priesterschaft und ihrer Assistenz im Altarraum und von den laiischen Gldubigen in den anderen
Teilen der Kirche ertonten Gesdnge und Gebete. Diese Abgesondertheit wurzelt meines Erachtens
ebenso in den im Laufe des Mittelalters erfolgten theologischen und geistlichkeitsgeschichtlichen
Verdnderungen. Von diesem grundsitzlichen Problem, von der Ausiibung der sich demzufolge
ausgestalteten gelesenen Messen und von deren alle liturgischen Aktivitdten beeinflussender Wirkung
handeln die dem einleitenden Hauptabschnitt folgenden nachtstehenden Hauptabschnitte:

2.) ,,Allgemeine Lageanalyse”, sowie, 3.) ,,Lageanalyse in der gegebenen Periode.” In Hauptabschnitt
4., ,Lageanalyse im Lichte der katholischen Kirchenlieder” werden die bis dahin formulierten
Faktoren gepriift, unter Beriicksichtigung der Liedertypen der katholischen Kirchenliedersammlungen
sowie der Themen der einzelnen Lieder. Der nédchste Hauptabschnitt 5., stellt die Tatigkeiten der
Lehrer, Kantoren, und Berufsmusiker kurz vor, die neben der Priesterschaft die Pfleger der
zeitgenossischen Kirchenmusik waren. Der folgende Hauptabschnitt 6., stellt die musikalischen
Charakteristichen der zeigendssischen Kirchenlieder (Melodie, Rhythmik, Harmonie) vor, und dann
vesucht er auf die Parallelen dieser Kirchenlieder — mit Hilfe von Blatt-Beispielen — hinzuweisen,
welche vor allem in der Wiener kalssischen und romantischen Kunstmusik aufzufinden sind.

Die Arbeit wird mit einer Zusammenfassung geschlossen, in der die jetzigen Aufgaben und
Belehrungen verfasst sind. Darin handelt es sich teils um das Weiterleben der in den og.
Hauptabschnitten erwéhnten, meistens nicht zu vorteilhaften Faktoren, und teils um dieMoglichkeiten,
welche denjenigen — und zwar in solcher Qualitdt u. Quantitdt wie nie zuvor in den vergangenen
anderthalb Jahrtausenden — zur verfiigung standen sowie stehen, die an der Verwirklichung des idealen
liturgischen Lebens arbeiten mdchten.

Nikodém Géza

Gybr, 2007
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LITURGIKUS HANYATLAS ES MEGUJULAS A NEPENEKLES TUKREBEN 1797-
o TOL A II. VATIKANI ZSINATIG, ]
KULONOS TEKINTETTEL EGY SZUKEBB HAZAI TAJEGYSEGRE

A dolgozat alapkérdése a kovetkezoképpen fogalmazhatdé meg: Minek kovetkeztében jutott a
Romai Katolikus Egyhaz liturgikus élete abba a dekadens allapotba, amelyben azt a XIX.
szazad folyaman és a XX. szdzad elsé felében taldlhatjuk? A kérdést alapvetden a
meghatarozott id0szakban hasznalt kéziratos ¢€és nyomtatott énekeskonyvek anyaganak
vizsgalata vetette fol, mégpedig elvi és gyakorlati szempontbol egyarant. Az emlitett
osszeallitasokban talalhat6 anyagok ugyanis sem funkcionalisan, sem tartalmilag nem feleltek
meg a hivatalos liturgikus szovegek és dallamok alapjan elvarhaté normaknak. So6t, azt lehet
mondani, hogy az esetek nagy tobbségében gyokeres ellentétben alltak azokkal. A tartalmi
kiilonbségek tekintetében feltind, hogy a kdzépkor folyaman kialakult €s diadalra jutott hittani
megallapitasok ardnytalanul nagy mértékben fogalmazodnak meg az emlitett kiadvanyok és
kéziratok énekeiben. (Ez a tartalmi kiilonbség a targyalt anyanyelvii népénekek esetében
egyben hatarozott mindségi kiilonbséget is jelent, noha ennek egyébként nem okvetleniil
kellene igy lennie.) Funkciondlisan pedig az volt szembetiind, hogy jobb esetben ezeket az
énekeket a liturgia elvileg kotelezéen eldirt szdvegei helyett, rosszabb esetben a liturgia
szOovegeitdl és cselekményeitdl teljesen fliggetleniil alkalmaztak.

Az 6sszefoglalo elején feltett kérdés megvalaszolasaban segithet az a kdz0s nevezd, amely az
imént behatarolt i1ddszak szinte valamennyi liturgikus visszaélésének eldfeltételeként
hatarozhaté meg. Ez pedig nem mads, mint a papsag ¢és az asszisztencia altal az oltartérben, a
laikus hivek altal pedig a templom tobbi részében megszolaltatott énekek és imadsagok
markans elkiiloniiltsége, ami meglatasaim szerint szintén a kozépkor folyaman végbement
teologiai és lelkiségtorténeti valtozasokban gyokerezik. Errél az alapvetd problémardl, az
ennek kovetkeztében kialakult olvasott misék gyakorlatar6l és annak minden liturgikus
ténykedést befolyasold hatdsarol szolnak a bevezet fofejezetet koveté 2., Altaldnos
helyzetelemzés, valamint a 3., Helyzetelemzés az adott idoszakban cimi fofejezetek. A 4.,
Helyzetelemzés a népéneklés féenyében cimii fofejezet az addig megfogalmazott tényezdket
vizsgalja a népénektirak énektipusainak, valamint az egyes énekek mondanivaldjanak
figyelembevételével.

Az ezt kovetd 5. fofejezet a tanitdk, a kantorok és a hivatasos zenészek tevékenységét mutatja
be roviden, akik a papsag mellett a korabeli egyhdzzene miiveldi voltak. Az ezt kovetd 6.
fofejezet pedig a korabeli népénekek zenei (dallami, ritmikai, harmoniai) jellemzdit mutatja be,
majd azoknak leginkabb a bécsi klasszikus és a romantikus miizenében fellehetd parhuzamaira
prébal ramutatni, kottapéldak segitségével.

A dolgozatot egy a mai teenddket és tanulsagokat megfogalmazo6 osszefoglalds zarja, részint a
korabbi féfejezetekben emlitett, tobbnyire nem tal elényds tényezdk tovabbélésérdl, részint
pedig azokrdl a lehetdségekrdl szélva, amelyek az elmult bd masfél évezred alatt soha nem
tapasztalt mindségben ¢és mennyiségben allnak mindazok rendelkezésére, akik az idedlis
istentiszteleti €let megvalositasan szeretnének munkalkodni.

Nikodém Géza,

Gy0r, 2007
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